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Presidente de la Administración Nacional de 
Puertos, ingeniero Fernando Puntigliano; y del 
señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente, ingeniero Carlos 
Colacce 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 5 de febrero de 2009. 


LA COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo 
miércoles 11 de febrero, a la hora 10, en régimen de Comi- 
sión General, para recibir a la señora Ministra de Educa- 
ción y Cultura, Ing. María Simon y a los señores Minis- 
tros de Transporte y Obras Públicas, don Víctor Rossi y de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
Ing. Carlos Colacce, a fin de analizar el estado actual y 
destino del Monumento Histórico Nacional Estación 
Central de Ferrocarriles “General Artigas”, la desafectación 
de la calidad de Monumento Histórico Nacional de los 
padrones 417.213 y 417.214 y su inclusión en las obras de 
“Ampliación del recinto portuario del Puerto de Montevi- 
deo. 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Moreira y Penadés, y 
los señores Representantes Abdala, Asti, Benítez, Iturralde, 
Pérez, Posada y Salsamendi. 


3) SITUACION DE LA ESTACION CENTRAL DE FE- 
RROCARRILES “GENERAL ARTIGAS”, DESA- 
FECTACION DE LA CALIDAD DE PATRIMONIO 
HISTORICO NACIONAL DE LOS PADRONES 
417.213 Y 417.214 Y SU INCLUSION EN LAS 
OBRAS DE AMPLIACION DEL PUERTO DE MON- 
TEVIDEO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 11 minutos) 


-La Comisión Permanente da la bienvenida a la señora 
Ministra y al señor Subsecretario de Educación y Cultura, 
ingeniera María Simon y doctor Felipe Michelini; al señor 
Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, ingeniero Carlos Colacce, y al señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, don Víctor Rossi. 


SEÑOR ASTI.- Pido la palabra para una moción de orden. 
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- Intervención de varios señores Legislado- 
res. 


4) Selevantalasesión.......oooooooooccccccncccncccncncncnnnncnnnos 842 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: solicito que el Cuerpo 
autorice el ingreso, para acompañar al señor Ministro de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de 
la Directora General de Secretaría, doctora Alejandra Varela; 
del asesor del Ministro, doctor Daniel Rueda, del Presiden- 
te del Banco Hipotecario del Uruguay, economista Jorge 
Polgar, y del Presidente de la Agencia Nacional de Vivien- 
da, economista Carlos Mendive; como asesor del señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, del Presidente de 
la Administración Nacional de Puertos, ingeniero Fernando 
Puntigliano; y para asesorar a la señora Ministra de Educa- 
ción y Cultura, de la Directora General, doctora Panambi 
Abadie, del Director de Cultura, doctor Hugo Achugar y del 
asesor, escribano Adolfo Orellano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a pasar a Sala a las personas autorizadas para 
acompañar a la señora Ministra de Educación y Cultura y a 
los señores Ministros de Transporte y Obras Públicas y de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


(Ingresan a Sala la Directora General de Secretaría del 
Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y el asesor, el Presidente del Banco Hipotecario 
del Uruguay, el Presidente de la Agencia Nacional de 
Vivienda, el Presidente de la Administración Nacional de 
Puertos, la Directora General de Secretaría del Ministerio de 
Educación y Cultura, el Director Nacional de Cultura y el 
asesor.) 


Tiene la palabra el señor Legislador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: hemos promovido 
esta convocatoria preocupados por lo que han sido, a lo 
largo del tiempo, una serie de marchas y contramarchas 
que, por cierto, no son atribuibles solamente a este Periodo 
de Gobierno, sino que, en todo caso, están mostrando 
ciertamente que respecto a la Estación Central “General 
Artigas” ha habido, por lo menos en lo que va de los años 
1998-1999 hasta el presente, encuentros y desencuentros, 
decisiones que, de alguna manera, habrían determinado 
que allí se hubieran realizado -de haberse concretado el 
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Plan Fénix- construcciones que, indudablemente, hoy esta- 
rían haciendo absolutamente innecesaria la discusión -por 
ejemplo, respecto a los predios contiguos a ese edificio- 
porque se habría operado una transformación que a esta 
altura sería absolutamente inevitable. Pero al margen de 
ello, nos parece importante historiar cuáles han sido la 
actitud y las decisiones que se han tomado en el ámbito de 
los sucesivos Gobiernos para, de alguna manera, ejempli- 
ficar mejor y dar un sustento mayor al planteo que quere- 
mos realizar en la mañana de hoy. 


Lo que nosotros procuramos es generar, fundamental- 
mente, una reflexión; una reflexión que, a su vez, nos cree 
un compromiso atodos. Aclaro que cuando digo “a todos”, 
estoy involucrando a todo el sistema político porque con- 
sidero que él, en sus distintas vertientes y sectores, ha 
estado en falta con relación a la Estación Central “General 
Artigas”, como así también respecto a otra situación que 
nos interesa abarcar en la mañana de hoy. Concretamente, 
me refiero a la ampliación del recinto portuario que, por 
cierto, constituye uno de los aspectos medulares para el 
desarrollo del Puerto de Montevideo que, como todos 
sabemos, tiene vital importancia en el desarrollo económi- 
co y social de nuestro país. 


Desde ese punto de vista, queremos comenzar por recot- 
dar que la Estación Central “General Artigas” fue declarada 
Monumento Histórico Nacional durante la época de la 
dictadura por la Resolución N* 1097/975. En ella, luego de 
varios “Considerandos”, se establece la declaración de 
patrimonio histórico de una serie de inmuebles -algunos de 
ellos, terrenos-, entre los que se encuentra la Estación 
Central “General Artigas”. Quizá, el hecho más relevante 
después de esa declaración de patrimonio histórico se dio 
con la convocatoria de lo que se conoció con el nombre de 
Plan Fénix que, en realidad, no pudo resurgir de las cenizas; 
podríamos decir que, prácticamente, murió antes de nacer. 
Según lo recogido en las crónicas, el 30 de junio de 1999, el 
Plan Fénix -que fue una propuesta lanzada desde el Banco 
Hipotecario del Uruguay- presentó la propuesta del único 
consorcio interesado. En aquel momento se hablaba de que 
allí se construiría un shopping cultural. El proyecto preveía 
la construcción de un mall y de ocho grandes edificios; uno 
de ellos estaría dedicado a hotel, otro a oficinas y los seis 
restantes, a viviendas. Como parte de la presentación, se 
decía: “con una excepcional vista a la bahía del Puerto 
montevideano”. 


En el Diario El País de esa época se expresaba que 
primero se construiría el hotel, luego se seguiría con el 
centro de oficinas y se culminaría con los edificios de 
espaciosos apartamentos. La crónica refleja que fuentes de 
la empresa indicaron que, en lo que tiene que ver con estos 
últimos, “el tiempo de construcción dependerá de la deman- 
da del mercado, por lo que es muy difícil calcular su tiempo 
de construcción”. 


Me importa destacar esto porque, de alguna manera, la 
aceptación de esta propuesta -que estuvo marcada, en 
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principio, por un silencio- constituye una referencia directa 
y expresa en el Plan de Ordenamiento Territorial presentado 
por la Intendencia Municipal de Montevideo. Con relación 
a este tema, en el POT se establecía que la Estación Central 
“General Artigas” se encontraba con capacidad ociosa para 
manejar el tráfico de pasajeros y que se había puesto a 
disposición del Plan Fénix, considerándose cambios de 
destino, tanto de los edificios como de las áreas de playa de 
maniobras. Más adelante, en este mismo Plan se expresa que 
la finalidad de la reubicación de la terminal ferroviaria tiene 
como objetivo liberar tierras en la zona, cuya plusvalía 
aumentó considerablemente. 


El 6 de octubre de 2000, en el hall de la Estación Central 
tuvo lugar una reunión informativa del Plan Fénix, en la que 
estuvieron presentes autoridades de la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo y de la Sociedad Anónima Desarrollos 
Urbanísticos Fénix. Cabe recordar que el 100% del capital 
accionario de esta sociedad anónima pertenece al Banco 
Hipotecario. En esa oportunidad, se señalaron dudas con 
respecto a qué iba a suceder desde ese momento y en un 
período de diez años, y se hizo referencia a todo lo que tiene 
que ver con el Plan Fénix en términos condicionales. 


El 17 de octubre de 2000 -esta es una referencia que 
analizaré más adelante-, se conocen informes técnicos rela- 
tivos a la infraestructura ferroviaria del Puerto de Montevi- 
deo. Dichos informes habían sido elaborados por técnicos 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, de AFE y de la Administra- 
ción Nacional de Puertos, fundamentalmente entre los años 
1997 y 2000, y en ellos se reconocía que debía construirse 
una playa de maniobras en el puerto, con un costo de varios 
millones de dólares, al planificarse el desmantelamiento de 
la Estación Central para desarrollar un proyecto inmobiliario 
y estar operando la Estación Lorenzo Carnelli -era otra de 
las situaciones que se iban a dar- en su máxima capacidad. 


En los documentos realizados por el grupo de trabajo 
para el análisis de la Interfaz Puerto-Ferrocarril en el puerto 
de Montevideo se expresa que la playa de maniobras de la 
Estación Central podría utilizarse como anexo a las instala- 
ciones ferroviarias del puerto, si se elevara el tramo de la 
rambla en las adyacencias al acceso férreo del mismo. A su 
vez, se recomienda un profundo análisis de las áreas aleda- 
ñas al recinto portuario, especialmente en lo referente al 
mantenimiento, o sustitución por un equivalente, de una 
playa de maniobras ferroviarias. También se aconseja que 
dicha playa no esté ubicada más allá de la Estación Lorenzo 
Carnelli, la que está operando a su máxima capacidad, por lo 
que no podría ser utilizada como reemplazo. 


El 28 de febrero de 2003 se produce un hecho relevante 
en todo este racconto que estamos realizando, ya que se 
genera la situación de que AFE es prácticamente expulsada 
de la Estación Central. La orden llegó a las 17:00 horas de ese 
día, es decir, hace aproximadamente seis años. El último tren 
partió -y aquí habría que hacer referencia a la canción de 
Jaime Roos- alas 19:18 y elúltimo arribó a la hora21:25. Cabe 
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recordar que el último movimiento que se hizo desde la 
Estación Central, con un tren vacío, partió a la hora 21:40, 


El 1? de marzo de 2003 los trenes comienzan a llegara la 
construcción que se dio en llamar el “apeadero” -que es la 
construcción que está más adelante-, que fue parte de los 
compromisos que se asumieron por parte del Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, de financiar la construcción de esa 
nueva terminal de pasajeros. 


El 29 de enero de 2004 -estamos hablando, prácticamen- 
te, de un año después de haberse desafectado a la Estación 
Central como de llegada y partida de trenes y cuando se 
había comenzado a utilizar esta nueva terminal-, aparece un 
artículo en “Búsqueda”, del periodista Edison Lanza, cuyo 
título es bien sugestivo de lo que, indudablemente, ya se 
comenzaba a ver como una situación de fracaso de lo que era 
el Plan Fénix. Concretamente, el título es el siguiente: “El 
Gobierno procede a rescindir concesión de la Estación 
Artigas. Un nuevo síntoma de la lenta agonía que tiene el 
Plan Fénix”. En dicho artículo se señala que el Presidente de 
SADUF S.A., el señor Carlos Abdala, confirma que se 
iniciaron las medidas preparatorias conducentes a un juicio 
de rescisión de contrato contra Glenby S.A. También dan 
algunos datos que son muy importantes respecto a este 
Plan Fénix, que tenía un costo proyectado de US$ 40:000.000 
que se financiaron con un préstamo del Banco Interameri- 
cano de Desarrollo de US$ 28:000.000 y una partida, prove- 
niente del Gobierno, de US$ 12:000.000. Según señala la 
nota, el año pasado, durante la crisis financiera desatada en 
agosto, el Gobierno recortó el monto proyectado, en 
US$ 16:000.000. Los fondos son administrados por la SADUF 
-Sociedad Anónima Desarrollos Urbanísticos Fénix-, una 
sociedad anónima cuyas acciones pertenecen en un 100% 
al Banco Hipotecario del Uruguay, tal como lo habíamos 
señalado anteriormente. También en dicho artículo se hace 
una referencia a la nueva construcción de la estación de 
ferrocarril. Además, se señala -y creo que sería importante 
que, en todo caso, el propio Ministro de Transporte y Obras 
Públicas confirmara alguno de estos datos- que la nueva 
estación que fue culminada en julio de 2002 tuvo un costo 
de US$ 2:000.000, sin contar la nueva playa de maniobras 
con equipos informáticos para señalizar el tráfico de trenes, 
que costó US$ 2:800.000 adicionales. La operación la ejecu- 
tó la SADUFS.A., con fondos del Banco Interamericano de 
Desarrollo, y el Gobierno. En cambio, no se llegó a construir 
un edificio de oficinas que se había proyectado para el 
Directorio y los administrativos de AFE. Lo cierto es que 
acá se comenzaba a visualizar lo que era ya un fracaso de 
toda esta operación y se hablaba de la lenta agonía del Plan 
Fénix. 


El 7 de marzo de 2004, en otro artículo periodístico que 
salió en el diario El País ya se hablaba de “Las cenizas del 
Plan Fénix”. Concretamente, la nota comenzaba haciendo 
referencia a “la estación histórica de trenes de la ciudad, 
casi abandonada, es mudo testigo del fracaso de uno de los 
más promocionados emprendimientos de recuperación ur- 
bana de Montevideo: el Plan Fénix. Hace seis años y bajo 
el simbolismo de ese nombre -el ave mítica que resurge de 
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sus cenizas- se lanzó un plan para recuperar la zona de la 
Aguada, entre el Palacio Legislativo y el Puerto. Hoy de ese 
plan parecen quedar poco más que cenizas. La estación de 
AFE vacía y esperando la definición de su destino, es la 
imagen de una zona que parece a punto de perder la opor- 
tunidad de ser un lugar donde se pueda vivir”. Deseo 
destacar algunas reflexiones realizadas por el señor Julio 
Villamide quien, como todos conocemos, es un reconocido 
empresario del mercado inmobiliario. Hizo afirmaciones con 
las cuales, de alguna manera, uno no puede menos que 
concordar, en la medida en que reflejan claramente lo que 
todos sentimos que sucedió. Señaló que el Banco Hipote- 
cario del Uruguay hizo todo al revés. Lo primero que un 
privado hace cuando genera un proyecto es reservar la 
tierra; lo segundo es un estudio de mercado; luego cita a 
empresas que quieran invertir; y lo último es el lanzamiento 
oficial. El Banco hizo primero el lanzamiento, después citó 
a empresas de todo el mundo, luego hizo el estudio de 
mercado y, por último, salió a comprar la tierra. Cuando hizo 
esto último, la tierra valía cinco o seis veces más que los 
anuncios oficiales. Según el señor Villamide, el Banco Hipo- 
tecario llegó a pagar US$ 1.000 el metro cuadrado, cuando 
la tierra en esos lugares no valía más de US$ 150. 


En medio de todo esto, hubo un período -de, aproxima- 
damente, tres meses- en que la Estación Central estuvo 
arrendada por SADUFS.A. -Sociedad Anónima Desarrollos 
Urbanísticos Fénix- para lo que fue una suerte de proyecto 
cultural que terminó, de alguna manera, también fracasan- 
do. Tengo en mi poder una nota del día 13 de octubre de 2004 
donde se hace referencia a que, luego de tres meses, la 
estación de AFE volvería a quedar inactiva. El proyecto 
cultural adelantó su cierre por falta de apoyo de los diferen- 
tes patrocinadores oficiales. De acuerdo a lo que tenemos 
entendido, de este emprendimiento quedaron deudas con 
organismos del Estado y, por cierto, fue una forma de seguir 
en esa línea de fracaso tras fracaso de proyectos que se 
intentó llevar adelante en la Estación Central. 


Los días 18 y 19 de febrero de 2005, la Sociedad Anónima 
Desarrollos Urbanísticos Fénix procedió a desguasar -esta- 
mos hablando de unos días antes de que asumiera el nuevo 
Gobierno y cuando ya se había producido la integración 
actual de las Cámaras- las estructuras del lavadero de 
coches de pasajeros de la Estación Central. También se 
procedió a vender como chatarra materiales metálicos y se 
comenzó a retirar rieles de la playa de maniobras. El día 26 
de febrero de 2005 se realizó un remate de mamparas, puer- 
tas, portones, adoquines, unas calderas y otros artículos de 
la Estación Central. Se incluían todas las mamparas en buen 
estado colocadas en la planta baja. 


El 21 de marzo de 2005 salió la primera nota con declara- 
ciones del entonces Presidente de AFE, arquitecto Antonio 
Galicchio, en referencia directa a la Estación Central. En la 
misma se expresa, entre otras cosas, que el Gobierno estu- 
diaba recuperar la antigua Estación Central. Se señala que 
es viable recuperar la vieja Estación Central “General 
Artigas” como terminal de trenes y se adelanta que en los 
próximos días se estudiará una iniciativa de privados con 


11 de febrero de 2009 


ese objetivo. Reitero que la nota apareció el 21 de marzo de 
2005 y dio cuenta de declaraciones del arquitecto Antonio 
Galicchio. 


Por su parte, el 9 de mayo de 2005, en el noticiero de 
Canal 10 se anunció que el Gobierno decidió cancelar el Plan 
Fénix y reactivar la Estación Central. A este respecto, el 
informativista expresó que era un día de acuerdos ministe- 
riales del Presidente Tabaré Vázquez y que el principal 
anuncio se realizó tras el acuerdo con el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En 
ese sentido, el Subsecretario Jaime Igorra dijo que se can- 
celaba el Plan Fénix, que se haría un plan para revitalizar el 
barrio Goes y que se pondría en marcha nuevamente la 
Estación Central de Ferrocarriles “General Artigas”. Tam- 
bién señaló que el Gobierno había decidido abrir la vieja 
estación de trenes José Artigas para carga y para pasaje y 
agregó: “Volverán entonces los trenes”. A continuación 
señaló que Igorra le expresó al informativo que se había 
decidido dejar sin efecto el Plan Fénix y que ahora se 
trabajaba sobre el Plan Goes para radicar allí a familias de 
bajos y medios ingresos. Igorra reveló a Subrayado que la 
nueva estación sería desactivada para que los trenes llega- 
ran a la terminal. Agregó también que la idea era capitalizar 
la estructura que rodea al puerto. Dijo que entendían que el 
rol logístico que tiene el Puerto de Montevideo y la ciudad 
de Montevideo debe mantenerse, afirmando que es un 
patrimonio riquísimo el poder tener un puerto vinculado a 
una terminal ferroviaria de primer orden. Por tal motivo, 
sostuvo que iban a rever esta línea y, en todo caso, aquello 
que estaba destinado para recuperación urbana dentro de 
este Plan, se llevaría muy cerca de allí, a la zona donde se 
ubica el Plan Goes. Indicó que en este caso sí había una 
demanda fuerte de vecinos de Montevideo para radicarse 
allí y que, desde el punto de vista urbanístico, tendría un 
mejor desarrollo que la idea inicial del Plan Fénix. 


El 26 de setiembre de 2005, el Día del Patrimonio, ocurrió 
un hecho que creo merece destacarse y que, de alguna 
manera, es mérito del Ministerio de Educación y Cultura. 
Ese día se habilitó la Estación “General Artigas” -recuerdo 
que personalmente la visité- y, según las notas de prensa, 
tuvo una concurrencia del orden de las 3.000 personas. 


El 9 de mayo de 2006, en el diario La República se 
publicó la noticia de que el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas había decidido expropiar predios del fraca- 
sado Plan Fénix, a favor del Puerto. La nota del periódico 
comienza diciendo: “En el marco de una estrategia de impor- 
tante expansión del Puerto de Montevideo el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas Víctor Rossi anunció la expro- 
piación de dos padrones que significan cerca de 10 hectá- 
reas que habían estado incluidas en el fracasado Plan 
Fénix”. Y luego agrega: “El Ministro Rossi está impulsando 
cambios importantes en el sistema portuario. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas continúa 
impulsando el desarrollo de la infraestructura portuaria del 
país de manera de ofrecer un eficiente y competitivo servi- 
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cio no solamente a las empresas que operan y producen en 
el país sino también con el objetivo de potenciar a Monte- 
video como un puerto de la región. 


Días atrás se anunció el proyecto de Puerto Pesquero al 
que se suma un nuevo muelle en construcción, por su parte, 
la Terminal Cuenca del Plata, acompasándose alos proyec- 
tos del Gobierno, anunció la extensión de su muelle y la 
ampliación de la playa de contenedores. Todo esto se 
completa con el ya comenzado dragado del puerto y del 
canal de entrada para aumentar el calado que permita la 
operatividad de los buques de nueva generación. 


El anuncio de Rossi, ayer, luego del Consejo de Minis- 
tros, fue al explicitar la resolución de expropiar dos padro- 
nes comprendidos en el tramo que une la nueva terminal de 
ferrocarriles y la vieja Estación Central. Según explicó el 
Ministro Víctor Rossi, la expropiación fue el camino más 
corto para obtener los padrones que “desde hace tiempo 
son motivo de una demanda que lleva adelante el Banco 
Hipotecario del Uruguay, la cual todavía no se sabe cuándo 
terminará”. 


Estos dos terrenos de unas 10 hectáreas albergaron en 
otra época a la playa de maniobras de la Administración de 
Ferrocarriles del Estado, pero a comienzos de la década del 
90 fueron adquiridos, junto con la Estación Central General 
Artigas, por el BHU dentro del marco del programa urbanís- 
tico que se conoció como Plan Fénix y que nunca llegó a 
concretarse”. 


En definitiva, estos son los aspectos que considero 
destacables de esta nota publicada, reitero, el 9 de mayo de 
2006. 


Posteriormente, el 19 de mayo de 2006 aparecen noticias 
respecto a algo que se está dando todavía en el ámbito 
parlamentario, como es la investigación sobre administra- 
ciones anteriores. En su oportunidad, se anunció -de acuer- 
do con lo informado por Ultimas Noticias- que esa Comi- 
sión Investigadora iba a estudiar “el agujero” que dejó el 
Plan Fénix. También es bueno recordar que el propio Banco 
Hipotecario produjo una auditoría interna que, entre otras 
cosas, incluyó un análisis de la gestión de la Sociedad 
Anónima Desarrollos Urbanísticos Fénix. Este documento 
es conocido y, por supuesto, fue manejado en el ámbito de 
la Comisión Investigadora que actúa en la Cámara de Repre- 
sentantes. Algunas de las conclusiones que se establecen 
en esa auditoría desarrollada por el Banco expresan que de 
la información recopilada surge que los objetivos asigna- 
dos a SADUF fueron cumplidos parcialmente en un contex- 
to donde el Banco Hipotecario del Uruguay tuvo clara 
incidencia en su gestión. Asimismo, señala que la gestión 
de SADUF tuvo algunas deficiencias importantes en lo que 
hace al acuerdo con Glenby a principios de 2005, al alquiler 
de Argar -que era el nombre de la empresa que usufructuó 
durante tres meses para desarrollar el proyecto cultural en 
la Estación Central “General Artigas”- y a la coordinación 
en la entrega de la playa de maniobras, que en la actualidad 
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se mantiene en juicio. Más adelante destaca que a lo ante- 
rior debe agregarse la omisión de cumplir con los trámites 
formales ante la Auditoría Interna de la Nación en cuanto a 
registrar parte del capital, así como a emitir las acciones 
correspondientes. Hay otra serie de consideraciones, pero, 
en todo caso, no hacen al objeto de las referencias y 
reflexiones que hoy queremos hacer. 


Por otra parte, el 12 de febrero de 2007, la Administración 
de Ferrocarriles del Estado reconecta la Estación Central al 
resto de la red ferroviaria nacional. Se removió el tope y se 
reconectaron las vías de la playa de maniobras de la Esta- 
ción Central a la red ferroviaria nacional. Los trabajos 
preparatorios habían comenzado el 9 de febrero con el 
armado de la vía desde Central hacia el tope que obstacu- 
lizaba el paso. A raíz de la construcción de la terminal había 
quedado interrumpido el paso hacia la Estación Central. 


El 15 de julio de 2007 se cumplieron 110 años de la 
inauguración de la Estación Central “General Artigas”. 
Algunas de las notas de prensa consignan ese hecho, 
resaltando que en total abandono, la Estación Central cum- 
ple 110 años. 


Posteriormente, el 6 de diciembre de 2007, se da cuenta 
de una nota del Directorio de AFE al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas reivindicando el uso ferroviario de 
la Estación Central, firmada por su Presidente, el arquitecto 
Galicchio, y por el Vicepresidente, ingeniero Pérez Melón. 
En dicha nota se expresa lo siguiente: “A través de la 
presente AFE solicita participar de las conversaciones que 
se lleven a cabo por vuestros Organismos acerca del des- 
tino a dar a la Estación Central “General Artigas” hoy 
Monumento Histórico Nacional, otrora propiedad de AFE y 
centro neurálgico de sus operaciones tanto administrativas 
como de tráfico de pasajeros y de carga, destinos para los 
cuales fue construida”. 


Luego se señala: “Seguramente y con el paso del tiempo, 
al igual que ocurrió con otras Estaciones Centrales en el 
mundo, la operativa futura de dicha Estación no sería idén- 
tica a la que tuvo en el pasado. No obstante si se analizan 
estos casos, luego de procesos similares de desactivación 
de la operativa ferroviaria en dichas Estaciones Centrales 
con fines inmobiliarios, el ferrocarril se ha vuelto ainsertar 
de alguna manera en la operativa de la Estación remodelada. 
Este Directorio reivindica la inserción de AFE en la futura 
remodelada Estación Central General Artigas, expresando 
así creemos el sentimiento de los trabajadores de AFE y del 
pueblo uruguayo todo -pueblo que en general aún piensa 
que dicha Estación es propiedad de AFE- que quieren 
volver a ver esta Estación en funcionamiento aportando ya 
sea arquitectónica, histórica y funcionalmente un espacio 
de encuentro de los uruguayos que tanto reclaman a través 
de distintas organizaciones civiles con AFE en ella inclui- 
da”. 


El 4 de setiembre de 2007, el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas recupera el predio lindero a la ex Estación 
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Central “General Artigas” para ampliar el recinto portuario. 
La nota correspondiente expresa que ese día se recuperó un 
extenso predio ubicado detrás de la Estación Central de 
AFE, otrora utilizada por el Ente como playa de maniobras, 
lugar que estaba abandonado y en estado ruinoso hacía 
años y que sería destinado a aumentar el desarrollo de la 
actividad portuaria y a apoyar el transporte de carga ferro- 
viaria. Asimismo, la nota dice que el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas recibió la posesión efectiva de uno 
delos dos predios por los cuales se iniciaron ante la Justicia 
gestiones de expropiación hacía dos años y medio. 


El 17 de diciembre de 2007 se decide expropiar los padro- 
nes números 417.213 y 417.214 mediante una resolución del 
Poder Ejecutivo que, en su artículo 1”, expresa que se 
designan para ser expropiadas por causa de utilidad públi- 
ca, declarando urgente su ocupación, dos fracciones de 
terreno empadronadas con los números 417.213 y 417.214, 
ubicadas en la 8* Sección Judicial del Departamento de 
Montevideo, conforme a los planos de mensura, etcétera, 
etcétera. 


El 28 de agosto de 2008 -pido especial atención a esta 
resolución- se dicta la Resolución N* 659/008 por parte del 
Ministerio de Educación y Cultura, que en su artículo 1” 
expresa que se declara que los padrones números 417.212, 
471.213 y 417.214, solares 3, 4 y 5 respectivamente, de la 
ciudad de Montevideo, integran el Monumento Histórico 
Nacional Estación Central de Ferrocarriles del Estado “Ge- 
neral Artigas”. En el artículo 2” se establece que el inmueble 
queda afectado por servidumbre prevista en el artículo 8 de 
la Ley N* 14.040, de 20 de octubre de 1971. 


En realidad, como el padrón original de AFE, el N*10.415, 
había sido subdividido, lo que se hizo por parte del Minis- 
terio de Educación y Cultura fue expresar que aquellos 
padrones se siguen considerando parte del patrimonio his- 
tórico nacional. 


El Padrón N* 417.212 corresponde al predio donde está 
ubicada concretamente la Estación Central de AFE, y los 
Padrones N*417.213 y N*417.214sonlos predios contiguos 
de la playa de maniobras que, como recién veíamos, habían 
sido designados para expropiación por parte del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. 


El 12 de setiembre de 2008 fue publicado en el diario 
Últimas Noticias el anuncio de que “el Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente definió 
que la Estación Central de AFE pase a ser sede del Congreso 
de Intendentes Municipales y alojamiento de oficinas pri- 
vadas”. Se hace referencia a manifestaciones del señor 
Ministro Colacce, donde se consigna que este expresó que 
efectuó el planteo a los Intendentes, porque los Jefes 
Comunales reclamaron una sede al Poder Ejecutivo en oca- 
sión de que el Congreso sesionara con el Consejo de 
Ministros y el Presidente de la República, Tabaré Vázquez. 
El titular del Ministerio recordó que el Congreso de 
Intendentes quería tener un local propio en la capital, 
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incluyendo la sede de las oficinas administrativas de todas 
las Intendencias Municipales y hasta un centro de exposi- 
ciones. 


El 15 de octubre de 2008, la Comisión del Patrimonio 
Cultural de la Nación hizo llegar un informe a la escribana 
Cristhina M. Profumo. A los efectos de analizar este tema y 
de promover la reflexión, me parece que es interesante dar 
lectura a lo que consigna dicho informe, que expresa lo 
siguiente: “En sesión de Comisión del Patrimonio del día de 
la fecha se abordó el tema de la Playa de Maniobras de AFE, 
Se intenta en las líneas que siguen responder a las 
interrogantes que surgen de la comunicación que Ud. nos 
enviara por fax en la tarde de hoy. 


Como usted consigna, la declaratoria de monumento 
histórico del padrón N* 10.415 fue realizada en el año 1975. 
A la Comisión del Patrimonio no se le dio intervención en el 
fraccionamiento catastral realizado en 1998. 


Los padrones 417.215 y 417.216 no fueron considerados 
en la gestión de corrección de los números de padrones 
iniciada en abril de 2006 en función de estar ubicados en la 
posición más alejada del edificio de la Estación Central. 
Asimismo, en esa instancia no se consideró que en esos 
predios hubiera valores patrimoniales a preservar (en ellos 
se realizaron las obras de la nueva Estación de trenes y el 
edificio de estacionamiento de la Torre de las Comunicacio- 
nes). 


En los padrones 417.213 y 417.214 se entiende que 
existen valores patrimoniales a preservar, tanto en relación 
con la construcción ubicada en el padrón 417.212 como por 
las construcciones existentes en los padrones antes referi- 
dos. Los monumentos históricos no pueden ser considera- 
dos como elementos aislados. El área de los padrones 
objeto de la expropiación constituye el contexto necesario 
del edificio de la Estación Central de AFE. Dentro de los 
padrones implicados hay construcciones que son continui- 
dad de las alas de la Estación Central, constituyen su 
contexto inmediato y tienen valores patrimoniales propios. 


Los edificios y construcciones que tienen valor patrimo- 
nial en los padrones 417.213 y 417.214 son los siguientes: 
la línea de galpones que da hacia la calle Paraguay; la caseta 
de maniobras cercana a la intersección de la acera Norte de 
la calle Lima y la prolongación del lado Este de la nueva 
Estación; las líneas de protección de andenes que se pro- 
longan desde el interior del gran andén hasta la playa de 
maniobras a la altura de la calle Nueva York y las vías 
férreas. 


Sin perjuicio de un informe más documentado, que inclu- 
ya consultas a especialistas en patrimonio industrial, se 
entiende que: los galpones constituyen un testimonio rele- 
vante de las construcciones auxiliares necesarias para el 
funcionamiento de la Estación Central teniendo, además, en 
sí mismos, valores arquitectónicos y constructivos 
señalables. Son significativos por su porte, por el despiezo 
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y aparejo del ladrillo y por la sucesión de cerchas que 
generan una espacialidad particular. Los galpones juegan 
un papel importante en la configuración de la calle Para- 
guay, generando un ambiente continuo que se suma a la 
bóveda que surge del arbolado ininterrumpido. 


La caseta de maniobras es sin duda el referente de mayor 
porte de este tipo de construcción a nivel del sistema 
ferroviario del país. Presenta desde el punto de vista formal 
todas las características propias de las construcciones de 
origen inglés vinculadas al sistema. Se debe evaluar no solo 
desde el punto de vista formal, sino también en sus compo- 
nentes tecnológicos, materiales y en su dimensión funcio- 
nal original. 


Las líneas de protección de andenes son una proyección 
exterior del espacio abovedado de donde partía y adonde 
llegaba el ferrocarril. En este sentido, deben valorarse algu- 
nos aspectos desde el punto de vista perspectivo y que 
fueron evocados por artistas como Zoma Baitler y Alfredo 
De Simone, como son fundamentalmente las vistas que 
comprenden a la bóveda metálica y sus laterales tratados 
como fachadas. 


Las vías férreas constituyen las trazas, la seña en el 
terreno de la actividad de transporte específica objeto de 
una estación ferroviaria. 


Puede haber otros equipamientos que tengan valor y 
surjan de los informes más detallados que se solicitarán. 


De todo lo anteriormente expresado, esta Comisión 
concluye que existen valores destacados en este conjunto 
de bienes, que justifican su protección. No obstante ello, se 
entiende asimismo que es posible coordinar acciones ten- 
dientes a viabilizar el nuevo uso definido para el predio, 
minimizando la afectación de los valores patrimoniales se- 
ñalados. 


Saludan a Ud. atentamente, por la Comisión del Patrimo- 
nio Cultural de la Nación, arquitecto William Rey Ashfield, 
arquitecto Andrés Mazzini. 


Nota: en la Comisión se encuentra a disposición el 
expediente N” 189/06 por el que se gestionó la corrección de 
la numeración de padrones correspondientes al MHN Esta- 
ción Central”. 


Prueba de esa negociación a la cual hace referencia este 
pronunciamiento de la Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación, es un memo enviado a la 
propia Ministra de Educación y Cultura, ingeniera María 
Simon, por parte del arquitecto Andrés Mazzini, respecto de 
una reunión entre representantes de los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas y de Educación y Cultura, 
realizada el 21 de octubre de 2008, es decir, seis días des- 
pués del pronunciamiento que había realizado la menciona- 
da Comisión. Obviamente, la reunión tuvo como tema cen- 
tral la playa de maniobras de AFE, se llevó a cabo en la 
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Dirección General del Ministerio de Educación y Cultura, y 
de acuerdo con lo que señala este memo participaron, por 
esta Cartera, la Directora General de Secretaría, doctora 
Panambi Abadie, la doctora Lopardo, la escribana Profumo 
y el arquitecto Andrés Mazzini de la Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, y por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el doctor Juan 
Trinchitella. 


En el memo se expresa lo siguiente: “La reunión fue 
citada para dialogar sobre la situación de los predios de la 
Playa de Maniobras de AFE, afectados como Monumento 
Histórico Nacional y, a la vez, expropiados con destino a la 
Playa de Contenedores anexa al ámbito portuario. 


Tanto el MEC, a través de la Dra. Abadie, como el MTOP 
expresaron las posturas de los Ministros respectivos. 


En cuanto al MEC, se comunicó que se entendía que 
había algunos elementos en los predios que merecían pro- 
tección, señalando en particular: los galpones ubicados 
sobre la calle Paraguay, la caseta principal ubicada en el 
área central de la Playa de Maniobras y los aleros de los dos 
andenes que parten del edificio central de la ex Estación. 
También se comunicó el interés del MEC de generar una 
zona de servidumbre cercana al edificio principal de modo 
de atenuar el impacto de los contenedores estibados sobre 
la boca del gran andén. 


Por su parte, el MTOP, a través del doctor Trinchitella, 
expresó que el proceso de expropiación de los bienes había 
sido largo y complejo, sobre todo por la situación de litigio 
respecto ala propiedad de los padrones. En resumen, comu- 
nicó que los predios fueron expropiados por razón de nece- 
sidad pública con expreso destino a playa de contenedores 
al servicio del puerto de Montevideo. La expropiación se 
hizo, independientemente del juicio en proceso respecto a 
quien era el propietario último del bien. Ello implica que la 
toma de posesión se produjo por parte del MTOP habiendo 
pagado lo estipulado en el proceso. La preocupación del 
señor Ministro Rossi radica en que exista algún impedimen- 
to surgido de la afectación como MHN para el uso previsto 
para la Playa de Maniobras, lo que daría pie al expropiado 
para solicitar la devolución del bien. 


Se explicó, por parte del arquitecto Mazzini, que en 
ningún momento se discutió el uso previsto para los bienes, 
por lo que el MTOP puede tener seguridad de que podrá 
utilizar los predios para el fin previsto: Playa de Contenedo- 
res anexa al recinto portuario. 


A su vez se explicó que la intención de la Comisión del 
Patrimonio al solicitar dialogar respecto a los predios era a 
fin de viabilizar el uso previsto, con la menor afectación 
posible alos elementos considerados de valor patrimonial, 
respecto a los cuales se manifestó claramente la total coin- 
cidencia del planteo de la Comisión de Patrimonio con el 
planteo trasmitido por la Directora General del MEC”. 
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De alguna manera -y a nuestro juicio sorpresivamente, 
sobre todo teniendo en cuenta estos antecedentes-, el 17 de 
diciembre, el Ministerio de Educación y Cultura resuelve 
desafectar de la calidad de Monumento Histórico Nacional 
todas las construcciones edilicias y vías férreas existentes 
en los Padrones N* 417.213 y N* 417.214, con la excepción 
-establecida en el numeral 2* de la Resolución- de las cons- 
trucciones edilicias erigidas sobre la calle Paraguay, que 
componen un solo cuerpo y que constituyen los galpones 
allí existentes. Es decir que estas construcciones siguen 
manteniendo la calidad de Monumento Histórico Nacional 
y, por tanto, así se consigna. 


Decía que esto fue sorpresivo porque, como hemos visto 
en la nota elevada a la escribana Profumo por parte de la 
Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación, se hace 
referencia a los galpones -que sí son recogidos en esta 
Resolución del Ministerio como excepcionándolos-, a la 
caseta de maniobra, a la línea de protección de andenes y a 
las vías férreas. 


Esta resolución tomada por el Ministerio de Educación 
y Cultura, de desafectación de los Padrones N* 417/213 y 
N* 417/214 de carácter integrante del Patrimonio Histórico 
y Cultural de la Nación, determina dos renuncias. Una de 
ellas es la presentada por quien venía ejerciendo, de hecho, 
la Presidencia de la Comisión del Patrimonio Cultural de la 
Nación, el arquitecto William Rey, quien en nota dirigida a 
la señora Ministra de Educación y Cultura, entre otras 
cosas, expresa lo siguiente: “La segunda razón de mi renun- 
cla se ajusta a un hecho más acotado, aunque no menos 
importante. Este hecho es sintomático de la absoluta sub- 
ordinación de los bienes culturales -y sus directas relacio- 
nes con la escala urbana- a la resolución de contingencias 
y aacciones sin estudio ni planificación previa. Me refiero, 
en particular, a la última decisión adoptada por usted en 
relación con el predio de la playa de maniobras de la antigua 
Estación Central, decisión ésta que establece su 
desafectación como Monumento Histórico Nacional. Como 
usted bien sabe, y de acuerdo a lo que ya le hemos 
informado, nuestra comisión manifestó una fuerte preocu- 
pación por el nuevo destino que el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas le asignó al mismo, transformándolo en 
lugar de depósito para grandes contenedores del puerto de 
Montevideo. Aún así, no hemos eludido el diálogo y la 
negociación, discutiendo con técnicos de la ANP acerca de 
cómo desarrollar dicho programa, minimizando su impacto, 
tanto para el patrimonio involucrado -me refiero alos bienes 
construidos sobre el predio y a la afectación visual genera- 
da a la propia Estación Central- como para la ciudad en su 
conjunto. En esta línea de pensamiento, nuestra preocupa- 
ción es también preocupación de otras instituciones como 
la Facultad de Arquitectura y la Sociedad de Arquitectos las 
que, por suerte, se han manifestado a través de la organiza- 
ción de debates y de publicaciones en prensa. 


Lamentablemente, una decisión como la adoptada por 
usted, sin aviso previo ala Comisión del Patrimonio Cultural 
de la Nación, no solo no colabora en el logro de las mejores 
soluciones, sino que entrega este patrimonio -arquitectóni- 
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co, tecnológico y urbano- a la piqueta fatal de un desarrollo 
con escasa o nula imaginación. ¿Cómo cree usted que será 
posible atraer inversión al edificio de la vieja estación de 
ferrocarriles, si se ubica sobre su fachada norte una verda- 
dera “muralla” de contenedores, tapando el ingreso de luz y 
eliminando la mejor línea de visuales que puede tener ese 
gran espacio techado? Promover y participar del posible 
destino de la Estación Central es una tarea a la que no puede 
ser ajena ni la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación 
ni el propio Ministerio de Educación y Cultura. Por tanto, 
actitudes apresuradas, resultado de presiones absoluta- 
mente ajenas a la materia cultural, no son recomendables al 
momento de delinear y gestionar la política cultural y patri- 
monial del país”. 


Estas referencias a la nota del arquitecto William Rey, me 
parecían absolutamente necesarias para establecer clara- 
mente el contexto en el cual se han ido tomando decisiones 
con respecto a la Estación Central. 


Ese mismo día, el 19 de diciembre, también presentó 
renuncia el doctor José Pedro Rilla -historiador- quien, 
entre otras consideraciones que son coincidentes con las 
expresadas por el arquitecto William Rey, expresa: “Me 
anticipo a dejar en claro que en mi opinión el Puerto de 
Montevideo vive desde hace más de una década un proceso 
de transformación harto beneficioso para el país y la ciudad, 
probablemente uno de los cambios más importantes que 
involucran el trabajo de muchos uruguayos y la inversión 
de cuantiosos y necesarios capitales. Me cuento entre 
quienes piensan que el Uruguay requiere de una enorme 
inversión en su infraestructura. Estoy convencido, no obs- 
tante, que ello es compatible -aunque más trabajoso- con el 
respeto al patrimonio, al paisaje y a sus potencialidades 
culturales y económicas. Si algún fracaso debiera 
imputársenos a todos, como sociedad, es el de no haber 
logrado que el patrimonio forme parte de las políticas públi- 
cas, y seauna pieza clave, como otras, en la toma de mejores 
decisiones en las que todos los actores asuman sus costos 
y responsabilidades”. 


Valía la pena esta referencia porque me parece que, en 
todo caso, pone las cosas en sus justos términos. De alguna 
manera, lo que se reclamaba por la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación -por estos 
integrantes en particular- era compatibilizar el desarrollo 
del Puerto de Montevideo con lo que es el respeto por los 
valores históricos existentes, especificamente, en estos 
predios contiguos, que fueron desafectados de su carácter 
de Monumento Histórico Nacional. 


En esos días de diciembre también se conoció un pro- 
nunciamiento de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, 
que vale la pena señalar. 


El comunicado de prensa expresa lo siguiente: “Crónicas 
de prensa informan que el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas (MTOP) otorga en custodia a la Administración 
Nacional de Puertos (ANP) el predio contiguo a la Estación 
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Central 'General Artigas' (monumento histórico nacional), 
que fuera utilizado como playa de maniobras por la Admi- 
nistración de Ferrocarriles del Estado. 


Esa custodia parece significar que el destino de uso 
futuro de este importante espacio de borde de la ciudad será 
actividades de depósito o de trasiego de mercaderías en 
trámite aduanero. 


La Sociedad de Arquitectos del Uruguay entiende que 
destinar este sector urbano para actividades portuarias, es 
muy inconveniente desde los puntos de vista urbano y 
patrimonial. 


En primer lugar, el Puerto no debería ampliarse aexpen- 
sas de la ciudad, y menos aún, apropiándose de un predio 
de clara transición entre el barrio de La Aguada y la zona 
portuaria. Se hace notar que la necesaria relación entre el 
depósito que hoy se planea en la playa de maniobras de AFE 
(para colmo adosado al edificio patrimonial) y los muelles 
portuarios, implicaría costosas obras para implementar un 
cruce adecuado de la Rambla Sudamérica (hoy ruta nacio- 
nal), que precisamente constituye el principal acceso de 
entrada y salida de tránsito pesado del recinto portuario. 


En segundo lugar, desde el punto de vista del mejor 
aprovechamiento de los recursos urbanos existentes es 
perfectamente posible imaginar un uso del edificio de la 
Estación Central 'General Artigas", compartido entre arribo 
y salida del actual transporte ferroviario de pasajeros y 
actividades de recreación, consumo (comercios diversos) 
y/o terciarias. Ello revitalizaría una zona de Montevideo que 
cuenta con todos los servicios e infraestructura necesarios 
para el uso residencial, contigua al Centro y a la Ciudad 
Vieja, lo cual le otorga un interesante potencial turístico. 


La Sociedad de Arquitectos del Uruguay, en atención a 
lo anteriormente expuesto reitera la inconveniencia de esta 
medida y exhorta a otros organismos públicos con compe- 
tencia sobre esta decisión (IMM, MEC y MVOTMA) a 
incidir sobre el uso que se debe dar a este significativo 
espacio urbano”. 


En líneas generales, señor Presidente, estos son los 
distintos aspectos que queríamos presentar para dar un 
contexto a nuestra convocatoria, procurando lo que decía- 
mos en principio: generar una reflexión sobre la Estación 
Central “General Artigas” y los predios contiguos. 


En particular, sería pertinente conocer la respuesta que 
eventualmente pueda darnos la señora Ministra de Educa- 
ción y Cultura sobre la pregunta que se hacía el arquitecto 
William Rey en su nota de renuncia y, reitero, cómo cree ella 
que será posible atraer inversiones al edificio de la vieja 
Estación Central “General Artigas” si sobre su fachada 
norte se ubica una verdadera muralla de contenedores 
tapando el ingreso de luz y eliminando la mejor línea de 
visuales que puede tener ese gran espacio techado. Me 
parece que esta pregunta amerita una reflexión sobre el 
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tema. Creo que sería oportuno que la pregunta que se hacía 
particularmente el arquitecto William Rey en su nota de 
renuncia a la Comisión Nacional del Patrimonio Cultural de 
la Nación fuera respondida -como parte de una reflexión, 
porque es, precisamente, a lo que apunta esta convocato- 
ria- por la señora Ministra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia cree que sería 
conveniente que el señor Legislador Posada acercara las 
preguntas a la Mesa. 


SEÑOR POSADA.- Deseo aclarar que el tono de esta 
convocatoria procura reflexiones. Creo que la pregunta ha 
sido bien clara en cuanto a su expresión aunque, de todas 
maneras, no tengo ningún problema en acercarle el docu- 
mento a la señora Ministra que, seguramente, debe obrar en 
su poder porque era una nota dirigida a ella. 


En particular, interesa la reflexión del señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas y del señor Presidente de la 
Administración Nacional de Puertos sobre cuáles son los 
objetivos que se tienen con respecto a la ampliación del 
recinto portuario. No estoy haciendo referencia exclusiva- 
mente a lo que puede tener relación con la Estación Central 
“General Artigas”, sino también a que, en este caso, hay una 
vieja deuda del sistema político uruguayo por no haber 
dado respuestas en tiempo y forma a temas que, de alguna 
manera, estaban presentes. En 1994 fui candidato a Inten- 
dente Municipal por el departamento de Montevideo y, en 
ese sentido, recordamos que en nuestro Programa de Go- 
bierno había una referencia expresa al impacto que tendría 
en la ciudad el desarrollo del Puerto de Montevideo. En ese 
entonces ya se sabía que, fundamentalmente como conse- 
cuencia de la madurez que tendría la producción forestal 
-reitero que estoy hablando de 1994-, habría un ingreso de 
camiones que -si bien no recuerdo bien la estimación- 
tendría un alto impacto en el tránsito de esa zona del Puerto 
de Montevideo. Lamentablemente, no se hizo nada y hoy el 
Puerto vive una de esas consecuencias, como son esas 
largas filas de camiones que tienen otras connotaciones 
hasta desde el punto de vista social y del trabajo, porque 
quienes están sentados detrás de su volante muchas veces 
pasan horas tratando de acceder al recinto portuario. O sea 
que la reflexión tiene un sentido más amplio porque no solo 
está referida a este aspecto de directa relación con la 
Estación Central, sino también a lo que pueden ser otras 
perspectivas que se tengan por parte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y de la Administración Nacio- 
nal de Puertos en cuanto a este desarrollo. 


Por último, también nos interesa la reflexión que pueda 
hacer el ingeniero Colacce, en tanto Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, fundamental - 
mente por los cometidos que, en su momento, le asignó el 
propio Poder Ejecutivo para establecer un uso a lo que era 
la Estación Central. 


Como creo que el objetivo de recuperar ese notable 
edificio histórico es compartido por todos, me parece que, 
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en todo caso, importan las reflexiones que en la mañana de 
hoy puedan hacer los señores Ministros. En nuestra segun- 
da intervención realizaremos alguna propuesta concreta 
para establecer el compromiso, de todas las autoridades 
públicas -incluidos, por supuesto, nosotros-, de atender un 
objetivo que consideramos fundamental -más allá de que no 
genere convocatoria-, como es la recuperación de la Esta- 
ción Central y la ampliación del recinto portuario, que es 
otro de los temas que el Uruguay tiene pendientes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de cederle el uso de la 
palabra a los señores Ministros, la Mesa comunica al Cuer- 
po que, si en algún momento este Presidente por cualquier 
razón debe retirarse de Sala, solicitará al señor Legislador 
Arana que lo supla en la Presidencia, tal cual lo establece 
la Constitución de la República. 


Tiene la palabra la señora Ministra de Educación y 
Cultura. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Gracias, señor Presidente. 


Buenos días a todos los señores Legisladores. 


Como siempre, para nosotros es una instancia positiva 
la de informar a este Cuerpo sobre lo que se está haciendo. 
Entendemos que la convocatoria y el discurso del señor 
Legislador Posada han sido positivos, pues expresan una 
preocupación que todos compartimos. De todas maneras, 
creemos que el tema de la Estación Central misma -que es el 
motivo de esta reunión- apunta a las tensiones que a veces 
se provocan entre culturas y actividades productivas que, 
a nuestro juicio, deben ser resueltas buscando una síntesis. 
En realidad, la cultura también es una actividad productiva 
-por cierto, en este país cada vez lo es más- y no hay 
oposición. De hecho, las industrias culturales en este mo- 
mento cuentan por aproximadamente el 1.3% del PBI. La 
productividad; la actividad productiva también es una ex- 
presión cultural. 


Que el sistema político se preocupe y lo haga a largo 
plazo -porque estas cuestiones van más allá del plazo de un 
Gobierno- nos parece extremadamente positivo; ojalá la 
sociedad se preocupe por estas síntesis que no siempre 
resultan fáciles de buscar, aunque es posible hacerlo. Se 
podrían citar muchos ejemplos de convivencia, no solo 
pacífica, sino positiva entre actividades productivas y cul- 
turales. En Nueva York, en París, es decir, en ciudades 
tradicionalmente culturales, muchas veces existe una gran 
cercanía entre las actividades productivas -e incluso indus- 
triales- y las culturales, por lo cual no es de recibo que el 
empleo de un predio adyacente invalide el uso cultural de 
un edificio como, en este caso, la Estación Central “General 
Artigas”. Obviamente, que ello dependerá de cómo se ha- 
gan las dos cosas. Aclaro que me refiero al texto de la 
renuncia del arquitecto Rey que dice: “¿Cómo imagina us- 
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ted” -todos lo podemos imaginar de muchas maneras- “que 
puedan hacerse emprendimientos no contradictorios?” Este 
tema del patrimonio se concreta en uno un poco más parti- 
cular -como se podrá advertir, el alcance va decreciendo- 
como es la tensión entre puerto y ciudad, que es lógico que 
se dé y que al igual que con el patrimonio, data de mucho 
tiempo atrás, en este caso por lo menos de veinte años, 
cuando se pensó en la construcción de los accesos, lo que 
limita al Puerto a una franja muy estrecha. Quizás, esto se 
hizo en base a un proyecto que consideraba que el Puerto 
no sería tan importante y que no iba a adquirir la relevancia 
que tiene en este momento, porque se pensaba en un país 
más volcado a otro tipo de actividades. Afortunadamente 
-y esto lo compartimos todos-,eso no se ha cumplido y hoy, 
efectivamente, el Puerto requiere de más espacio ya que la 
actividad comercial de intercambio para el país y la región 
es cada vez más importante y eso debe interpretarse como 
una señal de progreso y una evolución sumamente positi- 
vas. Sin embargo, tenemos que encontrar la forma de no 
perder la vinculación de la ciudad con la bahía, aunque esas 
soluciones no siempre son fáciles. Reitero que la construc- 
ción de los accesos, la limitación férrea del Puerto a un lugar 
muy pequeño y el abandono de la Estación Central, datan 
de muchos años atrás y de muchos Períodos de Gobierno 
anteriores, tal como lo expresaba el señor Legislador Posa- 
da. 


A continuación voy a hacer una reseña muy somera, 
porque el señor Legislador Posada ya la ha hecho, y muy 
bien. En 1975, durante la época de la dictadura, se declara 
patrimonio histórico un padrón que era mucho más grande. 
Sería bueno que nuestro colaborador, el doctor Rueda, 
pudiera proyectar algunas imágenes que ayudarían a que 
todos tuvieran una idea acerca de qué estamos hablando, 
puesto que no sé cuántos de los señores Legisladores 
presentes están en antecedentes sobre de qué hablamos 
cuando mencionamos la Estación, la playa de maniobras, 
etcétera. 


Como podrán observar en la pantalla, se trata de una foto 
aérea de la zona del Puerto, en la que se puede ver la 
Estación Central como un rectángulo techado, la que ocupa 
un área de unos 15.000 metros cuadrados, es decir, aprox1- 
madamente una hectárea y media. Hay que tener en cuenta 
que el área edificada es más grande porque el edificio tiene 
dos plantas en parte de su extensión, por lo que alcanza los 
20.000 metros cuadrados. Hacia el Norte se puede apreciar 
la playa de maniobras, que aparece en color verde oscuro, 
ocupando un área de unos 40.000 metros cuadrados, es 
decir, 4 hectáreas. Creo que el señor Legislador habló de 10 
hectáreas y por eso hago la corrección, aunque esto no hace 
al fondo de la cuestión. Originalmente, estos predios esta- 
ban en un solo padrón y en 1975 se declararon patrimonio 
histórico; luego, en el año 1998 se fraccionó, dado que ya 
se tenía en mente el Plan Fénix. De este modo, se formaron 
distintos padrones y ahora voy a hablar de los que nos 
importan en este momento. El padrón N* 417.212 -en lo 
sucesivo solamente voy a nombrar la terminación-, es el que 
corresponde a la Estación Central y que en el fondo tiene un 
área de despeje mediana. El que termina en 13, es el de 4 
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hectáreas y corresponde a la playa de maniobras y el que 
termina en 14 es un predio relativamente pequeño, ubicado 
hacia la Torre de ANTEL, cerca de la terminal de pasajeros 
o del llamado “apeadero”, que tiene algunas construccio- 
nes auxiliares. Como dije, este nuevo registro se hizo en el 
año 1998, por la ejecución del Plan Fénix, que empieza en 
1997. En concreto, tenemos actas de la Comisión del Patri- 
monio que datan del año 1997, en las que se la consulta, 
como es lógico, por el Plan Fénix. Allí se da lectura al informe 
del arquitecto Antonio Cravotto. La Comisión resuelve, por 
unanimidad, autorizar lo solicitado por parte de los respon- 
sables del Plan Fénix -Estación Central General Artigas-; 
sugiere mantener permanente contacto ante futuras modi- 
ficaciones con los arquitectos Ana María Crespi y Juan A. 
Crispo y se remite el expediente al Banco Hipotecario del 
Uruguay. Es decir que en ocasión del Plan Fénix no se 
plantean problemas. En cuanto al informe del arquitecto 
Cravotto, puedo decir que es muy breve y simplemente dice 
que no ve una situación problemática en esta afectación 
que, por cierto, hubiera sido infinitamente más grave que lo 
que estamos tratando ahora, porque lo que se proyectaba 
construir en la playa de maniobras eran torres de gran 
elevación, de muchos pisos. Esto sucedió desde los años 
1997 a1999 cuando, reitero, se proyectaba una modificación 
de mucho mayor impacto. Insisto en que la Comisión del 
Patrimonio de ese entonces aceptó esta iniciativa y tampo- 
co hubo ninguna expresión de protesta de la sociedad o de 
algún otro colectivo. 


Como los señores Legisladores recordarán, la declara- 
ción de patrimonio es del año 1975, por lo tanto, en el año 
2005 caduca -porque dichas declaraciones se hacen por un 
plazo de treinta años- y queda desprotegida de acuerdo a la 
Ley N” 14.040 que es la que describe el funcionamiento de 
la Comisión del Patrimonio. Concretamente allí se establece 
que caducan a los treinta años. De esta forma, quedó 
desprotegida la Estación Central -es decir, el predio cuyo 
padrón termina en 12-, la playa de maniobras y todo lo 
demás. De esto ya se había hablado en el Plan Fénix cuando 
todavía eran patrimonio y no se habían planteado objecio- 
nes. 


En el año 2006, la Comisión del Patrimonio comienza a 
tramitar la adecuación gráfica frente a la modificación de los 
números de padrones. 


En agosto de 2008 el Ministerio de Educación y Cultura 
dicta una resolución de protección de los padrones termi- 
nados en 12, 13 y 14, es decir, Estación Central, playa de 
maniobras y del padrón chico, adyacente a la playa de 
maniobras. 


Antes de que esto ocurriera -aunque ya la adquisición 
seestaba gestionando desde el año 2005-, el 17 de diciembre 
de 2007, el Poder Ejecutivo dicta un decreto -con la firma del 
Presidente y con el acuerdo del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- por el cual se permite la expropiación por 
causa de utilidad pública, declarándose urgente la ocupa- 
ción de dos fracciones de terreno -que son los padrones 
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terminados en 13 y 14- con destino a las obras del proyecto 
de circulación perimetral, a la construcción de una terminal 
logística en predios antiguamente ocupados por la playa de 
maniobras férreas de la Estación “General Artigas”, a la 
instalación de portones y semáforos, etcétera. Esto se hace, 
reitero, en el año 2007, cuando todavía no estaba vigente 
la calificación de patrimonio histórico. 


Quiero manifestar que las acciones adoptadas por el 
Ministerio de Educación y Cultura se ajustan a Derecho y 
lo que hizo fue recalificar -dado que habían cambiado los 
números de padrones- y reestablecer una condición que 
había caducado. Frente a la solicitud del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, de fecha 22 de setiembre de 
2008, se consultó nuevamente a la Comisión del Patrimonio 
quien remite una carta, que es la que leyó el señor Legis- 
lador Posada. En ella se establece como valor principal la 
línea de galpones de ladrillos sobre la calle Paraguay. 
También se dice que la Comisión del Patrimonio, el día 15 de 
octubre -esto quedó consignado en sus actas, es decir, fue 
consultada y trató el tema- refirió alos padrones terminados 
en 213 y 214, estableciéndose que los galpones constituyen 
un testimonio relevante y que, además, tienen una belleza 
arquitectónica importante en su sencillez y hacen a un 
entorno vital hacia la calle Paraguay y sobre el lado de las 
vías férreas. Esto se recoge -tal como voy a leer más adelan- 
te-en la resolución del Ministerio de Educación y Cultura. 
Asimismo, se hace referencia a la caseta de maniobras - 
sobre la que se habló en las reuniones que mantuvimos- y 
a la línea de protección de andenes. Si observamos la 
proyección podremos ver que a continuación del gran 
techado y sobre las vías continúan dos techos -proyecta- 
dos también por Luigi Andreoni- para la protección de los 
pasajeros al abordar los trenes. Esas son las que senos dice 
que fueron reflejadas en pinturas de Zoma Baitler y de 
Alfredo De Simone. Por último, se hace mención también a 
las vías férreas. 


Concomitantemente con esta consulta a la Comisión del 
Patrimonio, hubo dos o tres reuniones entre integrantes del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y del Ministerio 
de Educación y Cultura en las que se acordó, por un lado, 
que se desafectara el patrimonio histórico a los padrones 
terminados en 13 y 14 -tal como lo refleja la última resolu- 
ción-, pero que se mantuviera la calidad patrimonial de los 
galpones de ladrillo que están sobre la calle Paraguay. 
Además, esto no está reflejado en el texto escrito, pero se 
conversó con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
y se acordó sobre el uso de los padrones, lo que considero 
muy importante citar, porque creo que va a brindar tranqui- 
lidad a los señores Legisladores. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Arana) 


-Por un lado, se debe tener claro que el predio terminado 
en 13, que es el grande -es decir, la playa de maniobras-, no 
va a ser destinado a depósito de contenedores, sino a una 
zona de transferencia y a una playa de maniobras de los 
trenes que van a operar en esa zona. Por lo tanto, la playa 
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de maniobras se mantiene como playa de maniobras de 
distinta naturaleza -porque ahora las cargas son de distinto 
tipo- y de transferencia de carga. Por lo tanto, no hay que 
preocuparse por la visibilidad en esta zona. También el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas estableció -el 
Ministro Rossi así lo expresa y seguramente lo confirmará- 
que el Estado está dispuesto a considerar proyectos para la 
Estación Central y, en ese marco, todo lo que se hace es 
reversible. Entonces, si hay un buen proyecto que plantea 
el uso parcial o total, diferente de los que estamos viendo 
ahora, también es posible tenerlo en cuenta. Es probable dar 
otro destino a todo o a parte de los padrones considerados. 


Asimismo, se ratifican las conversaciones que hubo 
entre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la 
Intendencia Municipal de Montevideo, donde se establece 
una franja de protección del padrón terminado en 12, que es 
el de la Estación, que desbordaría sobre el padrón 13. La 
idea es la de conservar, en lo posible, esos techados de 
protección aunque, en este momento no sabemos si eso se 
puede garantizar en su totalidad porque son muy largos 
-si mal no recuerdo, se trata de 70 metros-, pero sí se puede 
establecer una conservación parcial, o una testimonialidad 
de la ubicación de la estructura metálica que en su sencillez, 
es de una gran belleza y puede integrar el acervo cultural. 
Asimismo, en lo posible, se quieren extremar las medidas de 
protección y de eventual traslado de la caseta de maniobras 
existente en el padrón. 


Considero que las finalidades expresadas trasmiten una 
gran tranquilidad en cuanto se va a hacer todo lo que sea 
posible, en algunos casos, para que no existan riesgos y, en 
otros, para recuperar instalaciones que están en estado 
bastante calamitoso desde hace mucho tiempo y no sólo en 
el correr de estos últimos años. Por ejemplo, la caseta de 
maniobras, que es la más grande del Uruguay y es valiosa, 
está realmente en ruinas, por lo que un traslado o una 
refacción le son absolutamente necesarias; este es un 
aspecto en el que estamos comprometidos. 


En cuanto a la renuncia del arquitecto Rey, quiero seña- 
lar que la tomamos con todo respeto -porque es una persona 
que ha trabajado para la Comisión-, pero incluye ciertas 
imprecisiones o cuestiones que no puedo dejar de comen- 
tar. Por ejemplo, habla de presiones, y en ese sentido puedo 
decir que el Ministerio de Educación y Cultura no es 
presionable. Los Ministerios no se presionan; los Ministe- 
rios trabajan en colaboración por los intereses comunes del 
Estado. Como ya señalé, no va a haber ninguna muralla de 
contenedores y estamos abiertos a proyectos de interés 
cultural e, inclusive, a realizar modificaciones, si éstos lo 
ameritan. Además, aclaro que sí se realizaron los avisos 
previos, en tiempo y forma -y en varias ocasiones- a la 
Comisión del Patrimonio. Por otra parte, quisiera decir -y 
siempre con el mayor respeto- que el segundo motivo que 
expresa el arquitecto Rey es el de la playa de maniobras de 
la Estación de AFE. El primero que esgrime es el de no haber 
sido nombrado Presidente en efectividad, y sobre esto no 
tengo más que decir que, en todo caso, un jerarca debe 
justificar por qué elige a un delegado o a un Presidente y no 
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por qué no lo hace; obviamente, debe ser representativo de 
su estilo y ser de su confianza. Aclaro que con esto no estoy 
haciendo ningún demérito del trabajo del arquitecto Rey. 
Agrego, además que, en realidad, el Presidente es el titular 
de la Cartera y éste elige a quien lo va a representar cuando 
no puede asistir, cosa que es bastante normal en un 
Ministerio tan amplio como el nuestro. 


De esta forma creo haber expresado lo que corresponde 
a mi Cartera. Pongo énfasis en que no hubo contradicción, 
pues la primera resolución se toma simplemente por conti- 
nuidad y para arreglar algo que había caducado -además, se 
habían cambiado los números de los padrones- y la segunda 
-que se adopta en colaboración con el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, con la intervención de la Intenden- 
cia-, sí desafecta, pero protege los galpones. Además, si 
bien no queda reflejado en la resolución, se llegó a un 
entendimiento sobre el empleo y las preocupaciones que se 
van a tener en cuenta para la conservación, lo que es 
compartido por todo el Gobierno. Entendemos que un Go- 
bierno Nacional, en particular un Gobierno de izquierda, 
debe mirar lejos, tener perspectivas y, frente a problemas 
que no son fáciles -como éstos-, debe optar por aquello que 
permita el desarrollo, que debe estar en armonía con lo 
cultural. 


Finalmente, pediría al señor Presidente que, de ser po- 
sible, sobre el otro tema motivo de la convocatoria -el uso 
del edificio de la Estación Central “General Artigas”- infor- 
mara el Ministro Colacce, y que en lo relativo al uso de la 
playa de maniobras, hiciera uso de la palabra el Ministro 
Rossi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- En principio, señor 
Presidente, quiero expresar el orgullo y la alegría de estar 
aquí junto con los asesores y los Presidentes de los Direc- 
torios de la Agencia Nacional de Vivienda y del Banco 
Hipotecario del Uruguay, rescatando plenamente el planteo 
que ha realizado el señor Legislador Posada con respecto a 
una reflexión profunda a propósito de la situación de estos 
padrones y, en particular, de la Estación Central “General 
Artigas” porque, evidentemente, en los últimos diez años 
se han dado circunstancias que vale la pena recordar y 
puntualizar. Es muy importante que este Cuerpo sepa cuáles 
son las acciones que vamos a emprender, como así también 
que estamos totalmente abiertos para cualquier propuesta 
que vaya en este sentido. Obviamente, procuramos el desa- 
rrollo de la zona y revitalizar la Estación ya que, como 
sabemos, está desocupada y posee un gran valor sentimen- 
tal para todos los uruguayos, no sólo para los 
montevideanos; hay que recordar que era a través de esa 
Estación que la gente del interior llegaba a la capital. 


Sin dudas, luego de diez años podemos decir que algu- 
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nos planes tuvieron marchas y contramarchas. Sin embar- 
go, quiero hacer hincapié en que la actividad que este 
Gobierno ha emprendido desde 2005 no puede definirse de 
esa forma, es decir, no comparto que ese término pueda ser 
marcado para estos últimos tres años y pico de gestión. 


Como veremos, el planteo que estamos realizando para 
el futuro uso de la Estación va a estar muy abierto a lo que 
puedan ser distintas iniciativas, pero me anticipo a decir 
que difícilmente pueda ser reutilizada como estación de 
trenes para pasajeros -tal como lo fue en su origen-, ya que 
han cambiado muchas cosas y no existe una perspectiva de 
que ese sea un uso razonable y rentable, más allá de lo que 
podría ser una intención romántica o sentimental. Como 
bien está expresado en la situación, para hablar del estado 
actual de la Estación debo remontarme a 1997, cuando se 
impulsa el Plan Fénix. Ese año se define un plan con el objeto 
de revertir procesos de estancamiento de áreas pericentrales 
en varios centros del país y es así que, como primera etapa, 
se elabora el Plan Fénix para reconvertir el Barrio La Agua- 
da. Desde ya queremos manifestar que el concepto, tal cual 
está planteado aquí, lo compartimos plenamente y, como 
veremos, las acciones que estamos llevando a cabo apuntan 
hacia ese mismo fin. 


Posiblemente, el primer problema -cuyo resultado es el 
que hoy todos conocemos, es decir, el fracaso de ese Plan 
Fénix-haya sido que en ese momento, una vez más, al Banco 
Hipotecario se le estaba asignando una función muy lejana 
a la correspondiente a su actividad. Sabemos todos los 
problemas que le trajo a dicha institución, pero también a 
todos los uruguayos, esa gestión totalmente desmesurada, 
que hizo que en el año 2002 tuviera que cerrar sus puertas. 
Felizmente, hoy está reestructurado y cumpliendo su fun- 
ción específica como Banco Hipotecario, o sea, sin volver 
a lo que fueron estas experiencias muy equivocadas desde 
el punto de vista institucional. 


En marzo de 1998, el Banco Hipotecario compra a AFE la 
Estación Central y la playa de maniobras, con el objetivo de 
cumplir el proyecto del Plan Fénix. El precio de la compra- 
venta fue de US$ 7: 800.000 más otros compromisos asocia- 
dos que tuvo a su cargo este Banco con respecto a AFE, 
entre ellos, la construcción de la nueva terminal de pasaje- 
ros. Al tomar la Estación Central, entonces, inicia los traba- 
jose invierte US$ 2:100.000 para la recuperación de techos 
y fachadas. 


Además, el Banco Hipotecario constituye la Sociedad 
Anónima SADUF, que posee el 100% del paquete accionario 
y le faculta la realización de las operaciones necesarias para 
llevar a cabo el proyecto Plan Fénix. Es así que los bienes 
efectivamente adquiridos a AFE son transferidos a esta 
Sociedad Anónima. 


En octubre de 1999 comienzan las licitaciones corres- 
pondientes a la construcción de viviendas y edificios de 
apartamentos -que formaban parte del plan de desarrollo de 
la zona-, algunos de los cuales tuvieron su proceso y 
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efectivamente se construyeron, pero lo cierto es que, si no 
me equivoco, en mayo o en junio, recién con la asunción del 
nuevo Directorio y en el marco de la reestructura del Banco 
Hipotecario se pudieron volcar a la población mediante 
créditos hipotecarios. Como puede observarse, esto se 
concretó casi diez años después de que fuera licitada la 
construcción de los mismos. 


Paralelamente, en abril de 1999, se hizo la recepción de 
las ofertas para lo que sería, con seguridad, la licitación más 
ambiciosa de este Plan, pues fue pública y a nivel interna- 
cional. Dicha licitación apuntaba a tres objetivos que po- 
dían tener, en definitiva, tres contratos distintos: la conce- 
sión del uso del edificio de la Estación Central “General 
Artigas” por treinta años, enajenar las parcelas ubicadas en 
la playa de maniobras y formular planes de negocios y 
proyectos urbanísticos y arquitectónicos. Tal como lo plan- 
teó en forma muy correcta el señor Legislador Posada, 
Glenby S.A. fue la adjudicataria -además, la única oferta que 
se presentó a este llamado- y el 6 de setiembre de 2001 se 
firman los contratos. 


En verdad, cuando uno empieza a ver los plazos, a esta 
altura y más allá de lo que hoy conocemos como el final de 
la historia, se observa un transcurso del tiempo que, real- 
mente, para la ejecución de un buen programa resulta algo 
peculiar, por decirlo de esta manera. 


El contrato de concesión, entonces, se firma el 6 de 
setiembre de 2001 mediante los tres contratos que mencio- 
né anteriormente: concesión de la Estación Central “Gene- 
ral Artigas” por treinta años, contrato de obligaciones para 
ejecutar su plan de inversiones y el contrato de compraven- 
ta de la playa de maniobras. Los aspectos más concretos y 
económicos del contrato de concesión establecían un ca- 
non mensual de US$ 10.000 y una garantía de US$ 1:500.000. 


Con respecto al contrato de compraventa de los predios 
de la playa de maniobras, se estableció un precio de 
US$ 4:700.000. De ese monto, Glenby S.A. pagó al contado 
US$ 250.000 y los US$ 4:450.000 restantes quedaron esta- 
blecidos en siete cuotas anuales, venciendo la primera al 
año de la fecha de suscripción del contrato. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Michelini) 


-Las fechas que el señor Legislador Posada planteaba 
hoy haciendo referencia a este proceso, son muy correctas 
y me parece especialmente interesante remarcar algunas de 
ellas. En particular, el 13 de junio de 2002, es decir, un año 
después de la firma del contrato se establecen modificacio- 
nes al contrato entre SADUF $. A. y Glenby S.A. que 
entiendo no fueron muy beneficiosas para el Estado, repre- 
sentado en este caso por SADUFS.A. Fíjense que estamos 
hablando de pocos días antes de que el dólar prácticamente 
triplicara su valor en el tipo de cambio. Sin embargo, las 
cifras del contrato, o sea, los US$ 4:450.000 que aún se 
adeudaban por los predios de la playa de maniobras, se 
pasaron a pesos, con un tipo de cambio de algo más de $ 13 
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-que ni siquiera era el tipo de cambio del 13 de junio de 
2002-, quedando la deuda en algo más de $ 45:000.000. El 
precio del canon, de US$ 10.000 mensuales, se pasó a pesos, 
con un tipo de cambio de $ 13,435. Además, hubo otras 
modificaciones en el mismo sentido. Las prestaciones a 
realizarse por Glenby S.A. en la playa de maniobras se 
redujeron sensiblemente, ya que solamente asumía la reali- 
zación de obras menores de fachada y techo. El monto de 
garantía de fiel cumplimiento por la concesión, que era de 
US$ 1:500.000, se redujo en un 50%; e, incluso, se establecía 
que podía depositarse en forma escalonada y que la garan- 
tía se podía constituir a los seis meses de tomada la pose- 
sión del bien. Además, tuvo sucesivas prórrogas, llegando 
al 28 de febrero de 2003, como bien señalaba el señor 
Legislador Posada. Efectivamente, en esa fecha se produce 
el retiro de AFE y Glenby S.A. se niega a tomar posesión del 
predio. A partir de ahí se generan determinados pleitos, 
litigios, que hasta la fecha están en los Juzgados. Con esto 
quiero decir que, a marzo de 2005, nos encontramos con un 
Plan Fénix fracasado, transformado en un pleito con deman- 
das, incluso de SADUF S.A. por un monto de US$ 10:000.000 
más $47:000.000. Todos los pleitos distintos -porque los 
contratos eran diversos- están hoy en una misma carpeta y 
en la Estación, obviamente, no se había comenzado ninguna 
tarea de reconstrucción con fines culturales ni comerciales. 
La Estación estaba vacía, porque allí no estaban AFE ni 
Glenby S.A., lo que constituyó una dificultad en lo judicial 
para tomar acciones. Además, SADUF S.A. era dueña de 
esto, como parte de un Banco Hipotecario que poseía el 
100% de las acciones; un Banco Hipotecario totalmente 
quebrado y cerrado en el año 2002. 


Entonces, como si se tratara de una cebolla, podríamos 
hablar de capas de problemas, unos sobre otros y hubo que 
ir desatando ese nudo. A la fecha de hoy, transcurrieron 
tres años y medio de gestiones y se partió de lo más grueso, 
como fue la reestructura del Banco Hipotecario, con una 
creación institucional nueva en el sector vivienda del país, 
como es la Agencia Nacional de Vivienda. Estamos hablan- 
do de una reestructura que surgió de una ley y que demandó 
un largo proceso, pues una buena parte de los 900 funcio- 
narios del Banco Hipotecario pasó a conformar la plantilla 
de dicha Agencia. Se apuntó a generar un nuevo organismo, 
capitalizando el Banco, por lo que en el año 2008 estuvimos 
en condiciones de atacar el tema de la Estación Central 
“General Artigas”, luego de resuelta la parte institucional 
de lo que era un problema mayor. 


Si lo miramos desde el punto de vista edilicio, el estado 
actual del edificio es bastante lamentable y penoso para 
quien lo recorra, aunque es recuperable. Hay muchos des- 
prendimientos de revoques y cielorrasos y también se ob- 
servan claras situaciones de vandalismo porque hay vi- 
drios rotos y faltan aberturas. Sin embargo, puede decirse 
que, básicamente, la estructura se encuentra bien, esa es- 
tructura maravillosa del ingeniero Andreoni, con una cercha 
de unos 70 metros de luz, que todos conocemos y que cubre 
los andenes. Sin duda, se trata de un edificio que con sólo 
visitarlo uno puede imaginar una cantidad de 
emprendimientos que le irían muy bien. 
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En este marco, en el año 2008, en una reunión del Consejo 
de Ministros con el Congreso de Intendentes, este último 
planteó directamente al Presidente de la República su inte- 
rés de tener un local en la capital que unificara las distintas 
oficinas que las Intendencias tienen en Montevideo, que 
permitiera contar con una sala para que sesionara el Con- 
greso y que, incluso, contara con un lugar en el que se 
pudieran exponer productos y artesanías que se producen 
en los distintos departamentos. La propuesta fue totalmen- 
te recibida por el Poder Ejecutivo y se me encomendó 
analizar las posibilidades de distintos inmuebles para cum- 
plir con ese fin. Dentro del análisis realizado, consideramos 
que esto potenciaba la labor que había que emprender: la 
recuperación de la Estación Central “General Artigas”, aun- 
que dentro de los miles de metros cuadrados de la Estación 
es claro que el uso para el Congreso de Intendentes será 
muy parcial. 


El 2 de noviembre de 2008, el Congreso de Intendentes 
nos comunicó que, por unanimidad, se había aceptado el 
uso de la Estación Central “General Artigas” para los fines 
deseados y, por tanto, asignaron técnicos, representantes 
del mencionado Congreso para que, junto con los de la 
Agencia Nacional de Vivienda, vieran cuáles podrían ser 
las áreas necesarias para esos usos específicos. La Agencia 
Nacional de Vivienda desde entonces ha comenzado a 
preparar los recaudos que plantean el siguiente gran esque- 
ma. Dentro de la posibilidad de utilizar una pequeña parte 
de la Estación para el Congreso de Intendentes, se quiere 
potenciar la recuperación de la totalidad del edificio, a 
través de una inversión privada. La inversión a realizarse 
sería muy importante, pero, además, debe contar con un uso 
sustentable que la haga viable. 


En esos términos, y analizando las diversas posibilida- 
des, se está trabajando no sólo con el Congreso de 
Intendentes sino que también tienen pleno conocimiento y 
participación la Intendencia Municipal de Montevideo, el 
Ministerio de Educación y Cultura y el de Transporte y 
Obras Públicas, no solo por estar presentes en esta reunión, 
sino por todo lo que los vincula en este emprendimiento, ya 
sea por la defensa de lo patrimonial como por la compatibi- 
lidad del objeto de este llamado con todo lo que lo circunda. 


El emprendimiento a proponer desde este llamado a 
iniciativa privada debe contemplar básicamente las siguien- 
tes premisas: tiene que ser compatible con la implantación 
del edificio y con las restricciones patrimoniales y territo- 
riales del proyecto, así como ser capaz de generar un impac- 
to urbano positivo. Asimismo, debe ser capaz de 
autosustentarse desde el punto de vista de la inversión y el 
uso, en compatibilidad con el resto de los usos propuestos; 
debe ser generador de valor urbano, para actuar activamen- 
te en la recuperación de una zona actualmente deprimida y 
pautada por el anterior fracaso del Plan Fénix. Tendrá que 
ser capaz de alinearse sinérgicamente con las iniciativas 
que se han implantado y se están implantando en la zona de 
la Aguada, lo que incluye varios proyectos: el Puerto de 
Montevideo, la Torre de las Comunicaciones y la 
remodelación del Palacio de la Luz, zonas francas de servi- 
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cios de valor agregado recientemente aprobadas. Es decir 
que esto debe ser realmente un proyecto de recuperación 
urbana y tiene su contexto. 


Dentro de las diferentes posibilidades del proceso de 
este llamado se entiende que la iniciativa privada, según la 
Ley N* 17.555, es la que mejor se puede adaptar. Se trata de 
iniciativas relativas a actividades susceptibles de ser eje- 
cutadas directamente por los organismos referidos o de ser 
concesionadas; es muy posible que esa sea la mejor opción. 
Vean que la posibilidad de una concesión permitiría que el 
inversor no asumiera la carga financiera al adquirir el inmue- 
ble que, además, tiene el valor de patrimonio histórico que 
lo protege como propiedad del Estado; el inversor queda a 
resguardo de consecuencias o riesgos legales emergentes 
de toda esta situación anterior y, además, habilita a la 
Agencia Nacional de Vivienda a mantener la relación con- 
tractual con el emprendimiento o a deshacerla ante un 
eventual incumplimiento. 


Aspiramos a que la primera fase de este proceso se dé en 
los próximos días y es la presentación de las iniciativas a 
través de una convocatoria. Esperamos contar con intere- 
sados ya que por distintas vías nos han hecho llegar su 
inquietud, pero lo importante es que se tiene que plasmar el 
día de la presentación. A partir de ese momento el Estado 
tendrá noventa días, guardando la confidencialidad, para 
examinar las distintas propuestas; luego vendrá una segun- 
da fase, de análisis de las mismas a fin de comprobar su 
viabilidad económica. 


Este es el proceso que se está desarrollando con total 
conocimiento e interacción con el resto de los organismos 
públicos que tienen injerencia en el tema. Desde nuestro 
Ministerio se ha promovido la Ley de Ordenamiento Terri- 
torial, que fue aprobada hace pocos meses y que, obviamen- 
te, marca un camino que, en el emprendimiento que se está 
tratando, no puede ser ajeno a todo lo planteado y a las 
potestades que hoy tiene la Intendencia Municipal de 
Montevideo para el manejo territorial. 


En definitiva, estamos hablando de beneficios más ge- 
nerales, como bien mencionaba el señor Legislador Posada 
-Incluso resaltando otros documentos- cuando se refirió al 
Plan Goes; efectivamente, ese es otro de los grandes planes 
de rehabilitación urbana que se está llevando a cabo con un 
procedimiento totalmente distinto a lo que fue el Plan Fénix, 
ya que no se orienta hacia grandes inversiones y edificios, 
sino que se centra en la recuperación de lo que son las 
construcciones actuales. Allí hay gran cantidad de casas 
vacías y situaciones que han tugurizado al barrio en algu- 
nos casos, y poreso se llevan a cabo planes de recuperación 
a fin de revitalizar esta importante zona. 


Entendemos que con esto queda claro cuál es la pro- 
puesta de trabajo, cuál es la situación especial, tan delicada 
y problemática que tiene como punto de partida el año 2005 
más allá de que, con mucho gusto, responderemos las 
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preguntas que los señores Legisladores deseen plantear 
posteriormente. 


Si se quiere, como última aclaración de lo que fue la 
situación original, y quizá como una anécdota, pero que 
presenta el marco de dificultades, puedo decir que el 19 de 
octubre de 2004, la Asamblea de accionistas de SADUF S.A. 
había instruido especialmente a su Directorio -era el que 
estaba en el Gobierno anterior- en cuanto a que debía 
abstenerse de efectuar cualquier tipo de negociación judi- 
cial con Glenby $. A. Esto es con relación a los juicios que 
ya hemos comentado. El 1? de abril de 2005, el Directorio que 
asumió en ese momento -que tendría dos o tres días en su 
función-, desoyendo la instrucción del único accionista, el 
Banco Hipotecario del Uruguay, planteó por escrito al 
Juzgado un desistimiento recíproco de las pretensiones 
respectivas. Ello provocó la inmediata destitución de los 
cuatro Directores de SADUF $. A., la formulación de una 
demanda incidental de nulidad por parte del Banco Hipote- 
cario del Uruguay -que hoy por hoy tendría un fallo favo- 
rable-, con la finalidad de dejar sin efecto el desistimiento 
no autorizado efectuado por SADUF S. A. Incluso, esto 
tenía connotaciones que podían considerarse hasta dolosas 
y llevó ala respectiva denuncia penal. Con respecto alo que 
era la negociación de dos sociedades anónimas, SADUF 
S.A y GlenbyS. A., especialmente los acuerdos del 13 de 
junio, quiero acotar que más allá de todo lo que el Estado 
perdió -desde el punto de vista formal lo podían realizar-, de 
todas maneras queda claro que fue pernicioso: solamente 
por el tipo de cambio, que a los pocos días estaba cerca de 
los $ 30, las pérdidas en dólares fueron millonarias. 


Es cuanto tenía para comentar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas, quien es muy adicto a 
esta Casa. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Gracias, señor Presidente. Ya soy parte de esta Casa. 


Acompaño lo expresado por la señora Ministra de Edu- 
cación y Cultura y por el señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, tanto en el 
contenido de sus expresiones como en la valoración de la 
intervención ordenada. Creo que realmente, al abordar un 
tema complejo, entreverado, discutido y tironeado, pero 
que tal vez nunca ha sido suficientemente sistematizado, la 
intervención colabora, en primer lugar, en beneficio de 
Montevideo, del país y, desde luego, de todos los intereses 
que a él confluyen. Lo cierto es que esos intereses a veces 
se contraponen, al punto de que hay más de una acción 
judicial cruzada y entrecruzada pendiente que, lejos de ser 
un motor de desarrollo, promoción y mejora, se convierte, 
como todos sabemos, en obstáculos, trabas y dificultades 
a la hora de definir aspectos que ayuden realmente a lo que 
el país necesita. 


El hecho es que debemos asumir que hay alrededor de 
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diezaños de fracasos, de distinta índole, que se han venido 
acumulando, y durante ese tiempo, desde luego, se han 
generado diferentes opiniones, que han cambiado al igual 
que las valoraciones; y se han tomado distintas iniciativas, 
que han quedado por el camino sustituidas por otras. 


En lo personal, creo que el señor Legislador interpelante 
hizo muy bien cuando eligió una serie de capítulos para 
ordenar el proceso, porque sería muy largo examinar todos 
los acontecimientos que confluyen aquí. Pero, como contri- 
bución para que todos entiendan lo que ha sido la comple- 
jidad de estos diez años, voy a hacer una referencia breví- 
sima a tres momentos, a través de informes relacionados 
con la responsabilidad del Ministerio de Educación y Cul- 
tura y de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación. 


En diciembre de 1997 el Banco Hipotecario del Uruguay, 
con sus equipos de arquitectos, planificadores y demás, 
promovía -lo que fue aprobado por la Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación- las defini- 
ciones de, entre otras cosas, lo que iba a ser el informe final 
del Plan Maestro de La Aguada. El informe -que no consi- 
dero necesario leer- se centraba exclusivamente en la impor- 
tancia de los galpones, pero no de todos, sino de una parte 
de ellos. Después decía que los futuros inversores podrían 
serincentivados a conservar determinados elementos, como 
el sistema de cambio de dirección de las locomotoras, la 
casilla de señales y alguna cosa más. Pero, en realidad, la 
Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de 
la Nación le daba valor patrimonial solamente a dos porcio- 
nes de galpón. 


La explicación de esto es que el Plan incluía la autoriza- 
ción para construir tres torres en altura para lo que, obvia- 
mente, se demolería todo lo que les molestaba. Por lo tanto, 
quedarían solamente dos porciones de galpones; no habría 
casilla, ni vía, ni nada, porque, de lo contrario, sería impo- 
sible hacer ahí esos edificios. 


Esto era una visión del momento y de la valoración de los 
elementos históricos. 


Posteriormente, en 1998 -alrededor de un año después- 
se elevó un informe de valoración que se brinda, una vez 
más, al Ministerio de Educación y Cultura a través del 
Presidente de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artís- 
tico y Cultural de la Nación, elaborado por la Facultad de 
Arquitectura -Instituto de Teoría y Urbanismo-, en el que 
participaron, entre otros, un profesional muy reconocido, 
como lo es el arquitecto Cravotto, hijo del genio pero, a su 
vez, un muy prestigioso técnico. La primera sugerencia del 
informe propone desafectar las tierras de la playa de manio- 
bras para poder comercializarlas y hacer viable el proyecto 
de la edificación, de acuerdo a los parámetros que surgen 
del Plan Maestro. ¿Por qué? Por un lado, porque para 
construir esos edificios se necesitaba desafectar esas tie- 
rras y, por otro, porque determinadas promociones para la 
utilización de la Estación Central “General Artigas” suge- 
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rían que los espacios que ahí se reservaban fueran para uso 
de los estacionamientos. 


Más recientemente, en esa carta firmada por los arqui- 
tectos Rey y Mazzini -a la que aludió el señor Legislador 
Posada- se agrega una larga lista de elementos a preservar 
desde el punto de vista patrimonial, entre ellos las vías 
férreas, que constituyen trazas: la seña en el terreno de la 
actividad de transporte específica objeto de una estación 
ferroviaria. Es decir, hay que preservar muchísimas cosas, 
incluso las vías férreas, y lo dice el informe. Seguramente a 
lo largo de la historia, en función de los proyectos, de los 
momentos y de las valoraciones, se fueron definiendo dis- 
tintos enfoques, todos debidamente fundamentados por 
técnicos de primer nivel; quienes firman el último informe 
también son de primer nivel. Lo que sucede es que este 
informe se firma con fecha muy reciente y ya entonces 
circulaba esa historia de los muros de contenedores, etcé- 
tera, etcétera -a la que enseguida referiremos para dar una 
explicación- y, por ende, ahora no se podría tocar nada, pero 
durante siete u ocho años ese lugar estuvo cubierto por 
pastizales, lleno de ratas, con galpones que se caían a 
pedazos y prácticamente inutilizados. Actualmente, se está 
trabajando ahí para sustituir los durmientes a los efectos de 
que las vías puedan ser utilizadas, pues ahora están en 
malas condiciones. Es claro, se trata de momentos diferen- 
tes y, casualmente, este último informe coincide con que 
meses antes habíamos hecho un proceso de expropiación 
trabajoso que había terminado con una resolución del Juez 
dándonos la tenencia; incluso, se incrementó el precio de la 
tasación por una serie de factores, entre ellos, el valor de las 
vías. No sé si fueron tenidas en cuenta en el momento de la 
venta, pero ahora, cuando tuvimos que expropiar, nos car- 
garon hasta el precio de las vías. Así son las cosas. 


¿Qué hemos hecho antes de promover la expropiación y 
por qué se hizo? Antes de promoverla, hablamos con el 
señor Intendente Municipal de Montevideo, con los veci- 
nos de la Bahía de Montevideo antes y después, y en 
reiteradas oportunidades con el Ministerio de Educación y 
Cultura, con el de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente -antes y ahora, es decir, con la presencia 
del arquitecto Arana como titular de ese entonces y del 
actual, es decir, del ingeniero Colacce- y con la Sociedad de 
Arquitectos del Uruguay después de que se hizo público 
ese comunicado, lo que nos permitió avanzar en muchos de 
los temas y aclararlos. Quiere decir que este no fue un 
elemento inconsulto, sino que decidimos hacer la expropia- 
ción porque el desarrollo del Puerto de Montevideo real- 
mente y afortunadamente tiene dificultades notorias y, por 
tanto, necesita espacios. Ahora bien, no nos limitamos a 
estos espacios, sino a otros muchos, porque para que su 
desarrollo sea afín a la estrategia que tiene el país, de ser 
centro de distribución logística regional, es preciso poder 
seguir brindando servicios en forma eficiente. Somos abso- 
lutamente enemigos de los camiones haciendo colas y 
trancados, no sólo porque afectan la circulación en la 
Rambla y afean Montevideo, sino porque implican tiempo 
de demora de la carga y nuestro papel es que esta circule con 
la mayor velocidad. En todo caso, el ingeniero Puntigliano 
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después dará cuenta de cuáles son los planes generales del 
Puerto, pero la mencionada anteriormente es la razón por la 
que decidimos la expropiación. Lo hicimos en conjunto con 
AFE con el objeto de devolver a su playa de maniobras el 
papel histórico que ha tenido. Si hay una causa por la cual 
esa playa tiene un valor patrimonial histórico, es porque fue 
una playa de maniobras auxiliar de los servicios ferroviarios 
y portuarios. La idea no era que de allí sólo salieran los 
ferrocarriles de pasajeros, porque siempre fue una terminal 
para trasbordo y ordenamiento de la carga que ingresaba al 
Puerto de Montevideo. Y cuando se suprimió, se suprimió 
eso. Es claro que las cargas que antes se movían de una 
determinada manera, con el transcurso de los años muchas 
de ellas empezaron a hacerlo a través de contenedores. 
Quizá de ahí surja el temor de que eso se transforme en un 
muro de contenedores. Sin embargo, necesitamos utilizar 
todos los rieles que se puedan emplear, porque muchos de 
ellos quedaron cortados por la obra del estacionamiento de 
ANTEL, por la propia Torre de las Telecomunicaciones y 
por la nueva Terminal de Ferrocarriles que, si bien insumió 
US$ 5:200.000, todavía no se ha resuelto el acceso de los 
usuarios a la estación. 


Esta es una parte de esa historia que podría ser abordada 
con más detalle, pero lo que queremos es devolver a la playa 
de maniobras la función que tuvo, porque la necesitamos. 
Siempre hemos actuado en forma pública; incluso, el señor 
Legislador Posada hizo mención a algunos comunicados de 
prensa. Y sí, siempre fue así; primero comunicamos el tema, 
luego realizamos las consultas pertinentes, después de 
dictada la resolución del Poder Ejecutivo comenzamos los 
trámites de expropiación correspondientes y cuando el Juez 
nos entregó los predios, estos fueron tomados por el Minis- 
terio -que efectuó el trámite pertinente-, por el Directorio de 
la ANP y por AFE. En ese mismo momento y lugar firmamos 
la resolución por la cual transferimos la custodia para ese 
trabajo conjunto en apoyo a la actividad portuaria. Ahora 
bien, a lo largo de todo ese proceso durante el cual se 
llevaron a cabo los trámites, el predio no tenía afectación 
alguna porque, por la razón que fuera -sea por haber venci- 
do los treinta años o por no haber renovado el registro 
correspondiente, porque hubo una desmemoria general y 
nadie se acordó de hacerlo-, no teníamos forma de saber - 
más allá de que podíamos conocer la historia- que existía 
una afectación patrimonial vigente. Aclaro que no es nues- 
tro fin demoler los galpones; incluso, de las conversa- 
ciones mantenidas con el Ministerio de Educación y Cul- 
tura siempre surgió que ellos deben ser preservados, por 
más que desde hace muchos años estén sin techo y se 
lluevan. Por ejemplo, la casilla está desmantelada y le ro- 
baron todo el sistema de señales que tenía. Si como va- 
lor patrimonial hay que reubicarla o conservarla en el lu- 
gar o en otro -¡por favor!-, ¿por qué no hacerlo? Vamos a 
tratar de atender todos estos aspectos de la mejor manera 
posible. 


Por otra parte, quiero decir que nuestra idea no es hacer 
muros de contenedores que prácticamente tranquen la Es- 
tación Central “General Artigas”; eso no está en discusión. 
Tiene que haber una actividad y un movimiento de carga y 
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descarga que se hará más intensa en función de la actividad 
que se registre en el Puerto y en el ferrocarril. Ese es el rol 
que queremos jugar. 


Vuelvo a insistir en que hay juicios pendientes. Noso- 
tros pedimos ese predio con un fin y nos dieron su tenencia 
para cumplir con él, por lo cual tenemos que ser consecuen- 
tes en procurar defenderlo de las apelaciones que se pre- 
senten. Ni siquiera el Banco Hipotecario del Uruguay se 
conformó con la expropiación, y apeló. ¡Y ni que hablar del 
particular que también litiga contra el Banco Hipotecario del 
Uruguay! Debemos actuar con responsabilidad y decir para 
qué quisimos este predio. 


En materia portuaria estamos logrando tener un auxiliar 
o un desahogo que, de lo contrario, tendríamos que susti- 
tuir con otro predio que no sé dónde está y con una 
inversión aún más importante que la que exige renovar el 
funcionamiento de la playa de contenedores. Por supuesto 
que queremos hacerlo con responsabilidad; y que allí no 
está planteada una playa de contenedores, sino una playa 
de maniobras con manejo de carga. Además, los galpones 
que están sobre la calle Paraguay son importantes para 
utilizarlos como depósito de alguna carga. Es notorio que el 
Puerto está desarrollando una estrategia mucho más gene- 
ral, sobre la bahía y sobre todas las instalaciones y sus 
funciones. Sin embargo -y si la Comisión así lo entiende 
pertinente-, voy a solicitar que el ingeniero Puntigliano 
haga referencia aestos temas y nos brinde un panorama más 
general. En lo personal, me interesa reafirmar aquí algo que 
ya señaló la señora Ministra -que respaldo totalmente- y 
que es de conocimiento tanto del Intendente de Montevi- 
deo, señor Ricardo Ehrlich, como del arquitecto Arana y del 
ingeniero Colacce. Si surgiera alguna iniciativa muy buena 
para Montevideo y para el país -que en algunos casos 
hemos procurado promover-, que permitiera reunir los ele- 
mentos culturales y comerciales que hicieran posible sos- 
tener el financiamiento del edificio de la Estación Central y 
de toda esa área, y para ello se hiciera necesaria la disposi- 
ción de espacios -de algunos de ellos o, eventualmente, de 
todos- con el objeto de llevarla adelante, estamos dispues- 
tos a tener en cuenta la idea porque queremos lo mejor. 
Ahora bien; mientras esas iniciativas no aparecen, no se 
concretan o no toman forma y esos espacios no son nece- 
sarios para otra cosa, es muy importante que podamos 
disponer de esa área para la función que estamos reclaman- 
do. Además, si tenemos que elegir entre un chircal lleno de 
mugre durante tantos años y contar con un espacio que 
poco apoco se vaya mejorando para que preste un servicio 
útil, que ayude a generar actividad económica y trabajo para 
el país, obviamente optaremos por esto último. En lo perso- 
nal, no sólo estoy convencido de que lo que se ha hecho 
está bien sino que además tenemos las mejores condiciones 
para encontrar, entre todos, los mejores caminos y solucio- 
nes. Por último, quiero destacar que aquí no hay un conflic- 
to sino una oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ingeniero 
Puntigliano. 
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SEÑOR PUNTIGLIANO.- Antes que nada, deseo agra- 
decer a la Comisión por habernos invitado. 


No voy a hacer referencia a los aspectos históricos, ya 
que fueron expuestos con anterioridad por parte del señor 
Legislador Posada y de los señores Ministros que me 
precedieron en el uso de la palabra. 


Para responder a las preguntas planteadas, voy a hablar 
de cinco puntos a los que más adelante me referiré con 
detalle. Ellos son: en primer lugar, la visión de la responsa- 
bilidad social que tiene la Administración Nacional de Puer- 
tos; en segundo término, la comunicación continua con los 
actores que tienen relación con la actividad portuaria; en 
tercer lugar, la operativa de la playa de maniobras, que 
abarca una de las preguntas centrales; en cuarto término, la 
conectividad terrestre, que era una de las preocupaciones 
que el señor Legislador manifestaba; y, por último, las 
diferentes visiones sobre la inclusión o integración física, 
real y total de los predios, que comprende también los 
problemas de tránsito en la zona. 


En lo que tiene que ver con la responsabilidad social, me 
parece relevante destacar que durante esta gestión -y en 
anteriores también-, la Administración Nacional de Puertos 
ha tenido una conciencia muy importante sobre los aspec- 
tos patrimoniales. 


Es más, podría dar varios ejemplos donde nosotros 
entendimos que era muy importante conservar los aspectos 
patrimoniales que hacen a edificios que están cerca de la 
Administración Nacional de Puertos, que son de su propie- 
dad y que interaccionan con la sociedad. Podría mencionar 
al Museo del Carnaval y depósitos que son patrimonio 
histórico. Insisto en que tenemos la preocupación de que 
estas edificaciones se conserven adecuadamente. 


Asimismo, quiero señalar que hay muchos temas que 
todavía están en discusión, como, por ejemplo, el que tiene 
que ver con el Fuerte de San José, que fue la primera 
edificación que tuvo Montevideo. No sé si los señores 
Legisladores saben que está en una esquina y parcialmente 
debajo de uno de los edificios que están en posesión de la 
Administración Nacional de Puertos. 


Son temas que hemos comenzado a discutir con la Inten- 
dencia para determinar cómo podemos recuperar todo esto 
que hemos mencionado. Entonces, si integramos nuevos 
predios a la Administración, también en ellos vamos a 
mantener nuestra preocupación en cuanto al patrimonio. 
Quiero hacer énfasis en ello, porque estamos sosteniendo 
una discusión sobre la utilización de los galpones y también 
está contemplada su conservación de una forma adecuada 
para no perder elementos que han enriquecido a nuestra 
ciudad a lo largo de su historia. 


Otro tema que me parece importante destacar es que 
nuestro accionar surge de una comunicación continua con 
los actores que están involucrados. Estamos en contacto 
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permanente con los Ministerios, pero también mantenemos 
reuniones regulares con la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo en las que hablamos sobre la interacción ciudad- 
puerto. Creo que esta relación entre la Comuna y la Admi- 
nistración Nacional de Puertos se ha enriquecido durante 
todos estos años porque trabajamos en forma conjunta 
todos los aspectos -a los que después me referiré con más 
detalle- que pueden tener impacto en la ciudad. Es más, 
tratamos de coordinar todas las políticas, de tal manera que 
la Intendencia está al tanto de todos nuestros proyectos 
para ver qué impacto pueden tener en nuestra ciudad. Por 
ejemplo, se estudia cómo puede ser la conectividad terres- 
tre y cómo se tienen que corregir los proyectos para que no 
impacten negativamente pero, además de eso, también nos 
comunicamos en forma continua con los vecinos. 
Sistemáticamente nos reunimos con ellos en los Centros 
Comunales para hablar de los problemas que les genera el 
desarrollo de impacto de la actividad portuaria. Nuestro 
Puerto opera las veinticuatro horas del día y hay depósitos 
extraportuarios en los que hay movimiento toda la noche; 
los vecinos, entonces, pueden tener problemas para dormir 
derivados de dicha actividad. Insisto en que estos temas 
los estamos discutiendo en forma constante con ellos, 
tratando de buscar soluciones en todos estos aspectos. 
Quiero dejar esto bien claro, porque los vecinos que pueden 
estar afectados por la actividad portuaria son informados 
directamente en forma semestral ya que nos reunimos en la 
Administración Nacional de Puertos para hablar sobre to- 
dos estos temas. Esto se inscribe en el marco de la respon- 
sabilidad social, y es positivo que tengamos esta instancia 
de discusión para que también los señores Legisladores 
estén al tanto de que esas son parte de nuestras preocupa- 
ciones. 


El tercer punto que mencioné está relacionado con la 
playa de maniobras. Particularmente, siempre me ha preocu- 
pado lo que aparece en la prensa en el sentido de que se va 
a llenar de contenedores y que no va a entrar luz, entre otras 
cosas porque está marcando que hay desinformación en 
actores que pueden ser importantes. Creo que es relevante 
destacar que todos los puertos que tienen pretensiones 
reales de desarrollo, necesitan una interfaz eficiente entre 
ferrocarril y puerto. Un puerto, por definición, es una interfaz 
entre agua y tierra. Desde el punto de vista de la accesibi- 
lidad por la vía de agua, hay que prestarle mucha atención; 
por eso es que son muy importantes las políticas de dragado, 
de muelles, etcétera. Desde el punto de vista de la interfaz 
terrestre, debemos tener en cuenta la ferrovía, así como 
también la accesibilidad terrestre por carretera, por camio- 
nes. Entonces, si hablamos de desarrollo portuario en serio 
-se puede ver en muchos puertos del mundo-, la interfaz 
ferrocarril-puerto, en la actualidad se realiza en playa de 
maniobras y no se opera -como había sido concebido origi- 
nalmente- llevando al ferrocarril al lado del muelle. Esto 
prácticamente no existe más en los puertos del mundo, 
aunque lo seguimos utilizando para la operativa del arroz 
y para productos de madera aserrada que llegan hasta 
adentro del Puerto. Los señores Legisladores podrán ob- 
servar -por ejemplo, a través de Google Earth- el puerto de 
Hamburgo o distintas terminales diseminadas por el mundo 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-823 


en las cuales hay grandes playas de maniobras -mayores de 
cuatro hectáreas- donde realmente se organiza y se hace un 
trasiego de la mercadería desde el ferrocarril a vehículos de 
mayor flexibilidad que no interfieren con la operativa por- 
tuaria. En la actualidad, los trenes que llegan al Puerto 
-mientras se saca la mercadería, se organiza y demás- inter- 
fieren con la actividad portuaria, y lo cierto es que tenemos 
escaso espacio. Por lo tanto, para un desarrollo portuario en 
serio debemos ir pensando -y quiero aclarar que no estamos 
hablando de un puerto que sirve a las exportaciones e 
importaciones del país, sino de un sistema nacional de 
puertos que está sirviendo al comercio exterior regional, lo 
que da otra dimensión de las cosas y ya no con el país sino 
con la región- en interfarces eficientes entre el puerto y el 
ferrocarril. Lamentablemente, el ancho de vías de ferrocarril 
que llegan a la Estación Central se ve limitado por la Torre 
de ANTEL, que ha reducido la accesibilidad a prácticamente 
una sola vía. En lo personal -y es una concepción estética- 
me gusta la Torre de ANTEL, pero pienso que tal vez la 
ubicación no fue la más feliz e, insisto, está restringiendo el 
acceso a un área que es la más lógica de interfaz entre 
ferrocarril y puerto. Puede haber otras áreas, como la Esta- 
ción Lorenzo Carnelli, que tiene otro tipo de problemas. La 
accesibilidad de entrada está cortada, por lo que hay que 
pasar la Estación para volver a entrar y poder hacer manio- 
bras de trasiego. 


Si estamos pensando en desarrollo, vamos a necesitar 
un área cercana, que es la playa de maniobras actual; vamos 
a tener que ir pensando en la Estación Carnelli y, además, 
en espacios más generosos y lejanos para desarrollar esas 
operativas que no podamos hacer en forma cercana. Hay 
que tener en cuenta que cuanto más lejos estemos, más 
costosas son las intermodalidades. Aquí estamos hablando 
de optimización de costos logísticos, y esto también es una 
responsabilidad de los uruguayos. Me refiero a mantener la 
competitividad en la cadena logística, a ser un eslabón 
eficiente para seguir sirviendo al comercio exterior urugua- 
yo pero también al regional, porque eso significa fuentes de 
trabajo. No olvidemos que las exportaciones por servicios 
logísticos del Uruguay son el negocio que más crece y que, 
incluso, ha llegado a ser la tercera parte de las exportaciones 
de servicios, alcanzando los US$ 1.000:000.000. Nose trata 
de negocios netamente portuarios, pero sí de servicios 
logísticos en el país donde los puertos son parte esencial. 


Ahora bien, ¿cómo se va a utilizar la playa de maniobras? 
Primero será un lugar de trasiego. Nuestra visión es que allí 
haya trastainers adonde venga el ferrocarril, tome el con- 
tenedor, lo suba a otro vehículo y este lo lleve hacia adelan- 
te. Silos señores Legisladores tienen presente el mapa que 
hoy mostraba la señora Ministra, recordarán un triángulo 
superior en la zona noreste, que ha sido perdido, justamen- 
te, por la presencia de la Torre de ANTEL, y esa área debe 
ser aprovechada eficientemente. Hay que pensar quelo que 
está cerca del puerto, del agua, deben ser productos de alta 
rotatividad, y los de menor rotatividad deben estar más 
alejados del Puerto. Por lo tanto, éste es un óptimo lugar 
para instalar algún tipo de mercadería como ocurre, por 
ejemplo, con los molinos de viento. Recordemos que se 
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trata de un sitio donde no existe accesibilidad de ferrovía, 
porque es imposible que la haya. Es decir que tenemos la 
parte de las ferrovías propiamente dicha, que va a ser 
utilizada para trasiego de mercaderías y no para deposito de 
contenedores, tal como fue erróneamente informado, y un 
área -ese triángulo superior en la zona noreste al que hice 
referencia- que sí puede utilizarse para almacenamiento. 


En lo que tiene que ver con los galpones, no podemos 
dejar de citar la crisis que está afectando al mundo, que 
mucho tiene que ver con la actividad logística en el Uru- 
guay. La crisis está haciendo que muchos países no quieran 
parar totalmente sus producciones, pero, a su vez, muchos 
receptores finales de mercadería no quieren recibirlas. Esto 
está haciendo que los depósitos en Uruguay se estén 
llenando. Por ende, está situación beneficia la actividad 
logística de depósitos, ya que tenemos una gran cantidad 
de mercadería que está pidiendo ser retenida para enlentecer 
su distribución, lo que le da un negocio interesente al 
Puerto Libre y Zona Franca. En este aspecto, es muy impor- 
tante la inclusión de este predio, así como el de Puntas de 
Sayago, donde existen depósitos. En algunos lugares, in- 
clusive, vamos a poder rescatar el daño patrimonial que se 
ha hecho a los galpones de AFE, por su no uso, haciendo 
que operadores portuarios los tomen, los recuperen, los 
utilicen y mantengan esta riqueza patrimonial que tiene el 
Uruguay. En este sentido, creemos que, en definitiva, su 
uso adecuado, respetando los aspectos patrimoniales, es la 
manera de asegurar su persistencia en el tiempo. Quiere 
decir que vamos a cuidar de este patrimonio -me refiero a 
los galpones ubicados sobre la calle Paraguay-, resguar- 
dándolo y dándole una operativa que sea adecuada. 


En cuanto a las largas colas de camiones -estos son parte 
de un concepto de conectividad terrestre-, quiero señalar lo 
siguiente. Cuando nosotros asumimos, tuvimos extensas 
discusiones sobre el crecimiento que iba a tener la actividad 
portuaria. Me gusta recordar este hecho porque nosotros 
decíamos que iba a crecer a tasas de un 10% y que inevita- 
blemente íbamos a pasar por situaciones críticas en la 
operativa portuaria, porque para construir las 
infraestructuras se precisa, desde que se piensan hasta 
que se realizan, de cuatro a seis años. Entonces, si se 
terminaban confirmando las tasas de crecimiento de un 10% 
anual, que nosotros predecíamos, todos los impulsos que 
hiciéramos para desarrollar las infraestructuras no iban a 
llegar a tiempo. En el desarrollo de esa discusión, muchos 
operadores portuarios, armadores, etcétera, dijeron que la 
tasa anual de crecimiento nunca iba a llegara un 10%, sino 
que iba a ser menor, y ese es un aspecto sobre el que aún 
hoy seguimos discutiendo. Sin embargo, debemos recordar 
que, el primer año, la tasa de crecimiento fue del 14%; el 
segundo, de 15% y el tercero, de 14%, por lo que se superó 
nuestra perspectiva de 10%, de la que se decía que era muy 
optimista. Esta situación aceleró lo que habíamos previsto 
-y ya habíamos anunciado en el 2005-, en cuanto a los 
colapsos en la cadena logística interna del Puerto. En una 
actitud de prevenir esa situación, logramos negociar con la 
Terminal Cuenca del Plata para que la expansión, que estaba 
estancada, se siguiera desarrollando; abreviamos los tiem- 
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pos en que iba a estar listo el muelle C -va a estar pronto a 
fines de 2010-; hicimos el dragado del canal de acceso al 
Puerto de Montevideo y del antepuerto; sacamos todos los 
buques hundidos que se encontraban en la Dársena 2 -que 
implicaban un peligro medioambiental-; comenzamos el trá- 
mite para sacar los buques abandonados; empezamos el 
relleno del acceso norte -que es un elemento fundamental 
para que la interacción ciudad-puerto no se vea afectada de 
la forma en que hoy lo está por los camiones-; hicimos la 
licitación para el proyecto de la terminal de chips, que ya 
salió publicada en estos días -esto va a permitir tener más 
puestos de atraque-; comenzamos el proceso de una inicia- 
tiva privada para el Puerto Capurro -que nos va a permitir 
poner la pesca en otro lado- y vamos a llamar a licitación 
para la parte pública de este Puerto. 


Los puntos que enumeré intentan mejorar el tema de la 
conectividad terrestre. En este sentido, considero impor- 
tante señalar lo siguiente. Se había constituido una Comi- 
sión, previendo las situaciones que se iban a suscitar, y 
después que se dieron las grandes colas de camiones y que 
tuvo lugar el conflicto del transporte -que se manifestó en 
forma particular en la actividad portuaria, donde tuvimos 
que apelar, en última instancia, a la Policía para desalojar el 
Puerto porque era ilegal-, la comunidad portuaria nos expre- 
só -les pido a los señores Legisladores que se contacten 
con ella para que se lo reiteren- que agradecían la batería de 
medidas que había tomado la Administración Nacional de 
Puertos, en conjunto y en coordinación con ella, para 
mejorar la operativa en los accesos, lo que ya estaba dando 
resultados. Entre estas previsiones, está la apertura del 
acceso norte, que ya está funcionando, para la mercadería 
que no debe ser pesada. 


Quiere decir que el impacto que habíamos previsto en el 
año 2005, efectivamente fue reducido alo largo de este año, 
gracias a las medidas implementadas y acordadas con la 
comunidad portuaria. Sobre este aspecto, quiero destacar 
que esta política de Estado referida a la logística -que ha 
trascendido los períodos políticos- de interacción entre la 
comunidad pública y privada, es una parte de la historia del 
Puerto de Montevideo anterior a esta Administración, pero 
que nosotros hemos seguido fortaleciendo. El resultado de 
esa actividad conjunta entre los ámbitos públicos y priva- 
dos nos ha permitido ir resolviendo los problemas de las 
colas de camiones. Hoy estas colas no son tan grandes y no 
es cierto que ello se deba a que se redujo la actividad 
portuaria. En setiembre de 2008 decreció un 1% el movimien- 
to de contenedores con respecto a igual fecha de 2007 
porque hubo un conflicto de transporte; en octubre creció 
el 28%; en noviembre, el 33%, ya en medio de la crisis; en 
diciembre, el 14% y en enero -en plena crisis, cuando ya está 
afectándose los países vecinos- un 2%. Quiere decir que 
todavía no se está notando el impacto de esta crisis, aunque 
sí se advertirá en febrero porque, además, se suman una 
cantidad de otras causas que tienen que ver con los proble- 
mas productivos que ha habido en el sur argentino, al oeste 
del Paraná y con la producción de uva. Nos preocupa la 
accesibilidad y el problema de los camiones porque cuando 
hablamos del Puerto de Puntas de Sayago -lo que antes se 


11 de febrero de 2009 


llamaba Cerro Free Port-, pensamos que puede ser un punto 
de mejor accesibilidad. Es así que estamos en contacto con 
empresas interesadas en hacer una conexión fluvial o 
fluviomarítima -porque es dentro del estuario del Río de la 
Plata- desde el Puerto de Puntas de Sayago al Puerto de 
Montevideo, a los efectos de afectar menos negativamente 
el acceso terrestre por medio de camiones. Esto también es 
parte de la responsabilidad social que tenemos. Recorde- 
mos que las barcazas son de 1.500 toneladas y un contene- 
dor pesa entre 22 y 33 toneladas. Entonces, imaginemos 
cuántos camiones podríamos ahorrar si concentramos la 
carga allá y la traemos en barcazas. Puede que este sea un 
negocio no rentable, pero debemos pensarlo como proyec- 
to-país. 


Por último, me quiero referir a la integración física de los 
predios. Está planteado el tema de que existe una calle entre 
los predios de la playa de maniobras de AFE y el recinto 
portuario, lo cual habrá que resolver a largo plazo. Lo que 
estamos haciendo, dar a la playa de maniobras la utilidad de 
sus objetivos iniciales para que vuelva a ser utilizada efec- 
tivamente por el ferrocarril para la llegada de carga al país, 
en una interfaz más lógica y moderna que la que implica 
llevar el ferrocarril hacia adentro del Puerto, va a implicar un 
trasiego de mercaderías que, repito, deberá ser resuelto a 
largo plazo. Para ello, se plantearon tres soluciones posi- 
bles. La primera consiste en la desviación de la rambla hacia 
la calle Paraguay. Posiblemente se trate de la más sencilla 
de las tres alternativas posibles, pero la calle Paraguay es 
un poco estrecha y la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo no ve con buenos ojos esa salida. De cualquier modo, 
en principio no es la preferida. La segunda implicaría la 
realización de un viaducto que se elevaría a la altura de la 
calle Colombia -estoy hablando de un viaducto para el 
tránsito vehicular que circula por la rambla y no para pasar 
del recinto portuario a la playa de maniobras- y bajaría en 
Florida, luego de hacer la curva. Esta solución es más 
económica que la tercera pero tiene algunas dificultades 
porque la maquinaria portuaria crece -a veces mucho más 
allá de lo que uno puede prever- y podría llegar a tener 
dificultades para pasar por debajo de ese viaducto. 


Voy areferirme a la posibilidad de hacer un túnel en lugar 
de un viaducto. Seguramente esta sea la solución más cara 
pero, si pensamos en nuestro país a treinta, cuarenta o 
cincuenta años, creemos que sería la más adecuada. No 
olvidemos que las tecnologías van bajando de precio. Sería 
un túnel que llevaría al tránsito vehicular debajo de la actual 
Rambla y su salida sería más adelante. Muchos técnicos 
sostienen que construir ese túnel sería problemático por- 
que esta es una zona de pantanos y originaría una serie de 
dificultades, pero quiero recodar a los señores Legisladores 
que estos problemas, en muchos lugares del mundo, han 
sido muy bien resueltos. No tengo más que mencionar otra 
vez a Hamburgo, donde todos sus alrededores eran panta- 
nos. Los que conocen esta ciudad, saben que lo que era el 
Lago Alster está ubicado en lo que hoy es el centro y por 
debajo de ese lago -que también era una zona pantanosa- 
hoy pasa el metro, sin ningún tipo de dificultades. Por 
cierto, las tecnologías actuales permiten encontrar solucio- 
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nes que no hacen difícil este tipo de trabajos. 


En mi opinión, esa sería la mejor solución a largo plazo. 
Pero, además, si pensamos en el Uruguay a largo plazo y en 
el transporte ferroviario de pasajeros, tal como ocurre en 
muchas ciudades -aunque, por supuesto, es muy caro y, 
reitero, hay que pensarlo a largo plazo- ese túnel podría 
bajar y permitiría que los trenes de pasajeros llegaran a la 
Estación Central. En otras palabras, se reactivaría la Esta- 
ción Central “General Artigas” y llegarían en forma subte- 
rránea, como sucede en la ciudad de Hannover, donde las 
ferrovías se cruzan, en sentidos perpendiculares, en dos 
niveles distintos. 


Aclaro: no estoy hablando de ciencia ficción, sino de 
soluciones que han sido prácticas en otros lugares. Ade- 
más, hay que pensar en horizontes temporales. La rehabili- 
tación probablemente no se pueda hacer dentro de uno o 
cinco años, pero sí dentro de veinte o treinta años. 


Pienso que sobre estos temas las discusiones no están 
cerradas; por el contrario, están abiertas pues se está 
pensando en algunas ideas y hay que tener en cuenta que 
las soluciones nunca son definitivas porque siempre apa- 
recen nuevos elementos que nos permiten seguir desarro- 
llándonos en estos aspectos. 


A modo de resumen, de los cinco puntos que traté quiero 
recalcar que la operativa en los predios de la playa de 
maniobras, es la operativa natural para la que fue concebi- 
da, queesla llegada a un puerto moderno, que no está arriba 
de los muelles ni demasiado cerca, sino que permite un 
trasiego razonable de mercaderías. Por supuesto, ese trián- 
gulo final hay que aprovecharlo como depósito. Además, 
vamos a mantener las características y, gracias al uso, su 
carácter de patrimonio. De esta manera rescataremos para la 
ciudad algunas partes que son esenciales en la memoria 
histórica del país. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: creo que han sido 
provechosas las distintas reflexiones aportadas por la se- 
ñor Ministra de Educación y Cultura y por los señores 
Ministros de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y de Transporte y Obras Públicas. También fue 
muy interesante la exposición y el compromiso asumido por 
el señor Presidente de la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


Pienso que estos temas, de los que generalmente habla- 
mos poco en el ámbito político, deberían estar incorporados 
a nuestra agenda y, en ese sentido, tendrían que estar 
incluidos en nuestras conversaciones o, por lo menos, 
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formar parte de un constante monitoreo y de las distintas 
instancias parlamentarias. 


Quiero decir también, frente a lo que señalaba el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, que la idea de que 
allí iba una playa de contenedores se genera, incluso, a 
través de las declaraciones de algunos actores del propio 
Poder Ejecutivo; es más, la Ministra de Educación y Cultura, 
en declaraciones realizadas en enero, refiriéndose al uso 
que se dará a la actual playa de maniobras dice que está muy 
deteriorada y que se manejó depositar contenedores, pero 
esto es reversible y también puede ser usada como paya de 
maniobras. O sea que en algún momento se consideró y se 
informó públicamente que ésta era una posibilidad. Por lo 
tanto, creo que la preocupación que se ha planteado en ese 
sentido tiene una motivación cierta. 


Asimismo, señor Presidente, con respecto a alguna ase- 
veración del señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, hay un grupo de ciudadanos 
que desde hace mucho tiempo -diría que en forma concomi- 
tante a lo que fue la aprobación del Plan Fénix- ha mantenido 
una pelea a ultranza por tratar de que la Estación Central 
“General Artigas” sea nuevamente una estación de trenes, 
alo cual hacía referencia recién el Presidente de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos al mencionar el tema del túnel. 
Fundados en diversos estudios -creo que es muy importan- 
te viniendo de una organización civil-, han logrado desarro- 
llar algunas propuestas que, por lo menos, son importantes 
desde el punto de vista del análisis que debe hacerse 
cuando se están adoptando decisiones respecto de todo el 
tema relativo a la Estación Central y, en todo caso, deberían 
ser objeto de definición a la hora de determinar las futuras 
acciones que, ahora sí, parece que se van a emprender 
efectivamente. 


Quisiera hacer una referencia más al tema portuario, que 
creo que va en línea con lo que recién manifestaba el 
Presidente de la Administración Nacional de Puertos. En el 
estudio fechado el 30 de abril de 1997, justamente se hacía 
referencia a las afirmaciones del ingeniero Puntigliano. 
Concretamente, voy a citar el punto 3”, donde se concluye 
como aconsejable la implantación de un acceso norte al 
Puerto de Montevideo, a los efectos de derivar el tránsito 
de camiones cargados con productos forestales, con des- 
tino ala carga directa a buque. Para la determinación de sus 
características de diseño, compatibilización de las vías de 
circulación a los efectos de su implantación, momento 
óptimo para su apertura y para el diseño de las vías de 
circulación interna al Puerto, deben realizarse análisis en 
detalle, los cuales no forman parte del alcance de esta fase 
de la actuación del grupo de trabajo. 


Lo otro que me parece interesante mencionar es que 
también en dicho informe de 1997 se alude al impacto que 
tendría -creo que esto está superado hoy por el desarrollo 
portuario, pero vale la pena citarlo como anécdota con 
relación alo que se proyectaba en aquel momento-, dicien- 
do que los consultores analizaron los requerimientos del 
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transporte ferroviario para alcanzar el volumen máximo de 
manejo de la playa, para lo cual consideran que con una 
previsión de sesenta y siete buques al año, buques nece- 
sarios para la carga de 2:000.000 de toneladas de la playa, 
se obtiene una distribución promedio de un buque cada 5,4 
días. Se toman 5 días alos efectos del cálculo. Por lo tanto, 
deberían ingresar a la terminal 30.000 toneladas en 5 días, es 
decir, 6.000 toneladas por día. Considerando la capacidad 
de carga de un tren de 768 toneladas, se concluye que para 
atender esta demanda, deben arribar a la terminal 6.000 
toneladas dividido 768, lo que daría 7.8, es decir, 8 trenes al 
día. Lo comento como algo anecdótico porque, seguramen- 
te, hoy estas cifras están superadas por la realidad. En todo 
caso, se da una muestra respecto de las interferencias que 
se podrían originar en la circulación de la rambla Sudamérica. 
Vale la reflexión para seguir en una línea de trabajo que dé 
una respuesta al desarrollo del país y, particularmente, al 
ámbito del recinto portuario para los próximos años, pues 
somos de los que pensamos que allí habrá un incremento 
importante. Por ello, hemos tomado una definición a nivel 
partidario, en el sentido de apoyar el proyecto de ley que se 
encuentra en el ámbito del Parlamento y que apunta a 
generar una nueva terminal de contenedores. 


En todo caso, señor Presidente, queremos plantear los 
temas sobre los que hemos estado conversando hoy -lo 
adelantamos al comienzo de nuestra exposición-, como un 
compromiso. En ese sentido, queremos proponerles a las 
autoridades presentes una referencia concreta. El ingeniero 
Colacce decía que existía la coordinación entre todos los 
Ministerios, sin embargo, considero que sería una buena 
medida para el tema de la Estación Central “General Artigas”, 
así como para el uso del territorio a los efectos de la 
ampliación del recinto portuario, que se pusiera en marcha 
lo previsto en el artículo 75 de la Ley N* 18.308, de Ordena- 
miento Territorial y Desarrollo Sostenible, es decir: el Comi- 
té Nacional de Ordenamiento Territorial. Dicho Comité fue 
creado por el artículo 75 que expresa: “Créase el Comité 
Nacional de Ordenamiento Territorial para la debida coordi- 
nación de las estrategias nacionales con incidencia en el 
territorio, el que será presidido por el Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y estará inte- 
grado por: el Ministro de Transporte y Obras Públicas; el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca; el Ministro de 
Industria, Energía y Minería; el Ministro de Turismo y 
Deporte; el Ministro de Defensa Nacional; el Ministro de 
Economía y Finanzas;” -prácticamente el Consejo de Minis- 
tros- “el Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto; y, el Presidente del Congreso de Intendentes. 


El Director Nacional de Ordenamiento Territorial ejerce- 
rá la Secretaría del Comité Nacional de Ordenamiento Terri- 
torial. 


Los Ministros podrán ser representados por el Subse- 
cretario o el Director General de Secretaría del Ministerio 
correspondiente, el Director de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto por el respectivo Subdirector y el Presidente 
del Congreso de Intendentes por sus Vicepresidentes. 


El Comité podrá requerir” -aquí me parece contemplar el 
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otro aspecto importante- “la integración temporal de otros 
Ministros o Intendentes cuando los asuntos a tratar refie- 
ran a las competencias de éstos.” Particularmente en estos 
temas -el de la ampliación del recinto portuario y el vincu- 
lado a la Estación Central-, tiene especial incidencia la 
Intendencia Municipal de Montevideo. Es por eso que creo 
que debería tener una integración plena, a los efectos de 
tratar estos dos aspectos que entendemos que son centra- 
les. 


En cuanto a los cometidos del referido Comité, quisiera 
señalar el literal d) del artículo 76 que dice: “Impulsar la 
información y la participación social en todos los procesos 
de ordenamiento territorial, a través de las formas que 
establece la presente ley y las que surjan de la reglamenta- 
ción”. De ese modo, se podrían considerar propuestas que 
durante mucho tiempo se han realizado. Al respecto, puedo 
decir que prácticamente desde 1998 ha venido trabajando 
un grupo de ciudadanos que se identifica como Grupo de 
Pasajeros en Defensa de la Estación Central como Terminal 
de Trenes. Me parece que sería adecuado recibir los planteos 
y que las autoridades públicas estudien los pasos ulteriores 
a dar en estas áreas. 


El literal e) del artículo 76, que también quiero destacar 
dentro de los cometidos de este Comité, expresa: “Pronun- 
ciarse sobre la adecuación de los grandes proyectos de 
infraestructura u otros alas Directrices y Programas Nacio- 
nales”. Creo que todo el tema de la ampliación del recinto 
portuario está bien considerado en un área como esta. 


Porlo tanto, concluyendo con lo que es mi intervención, 
quiero resumir este planteo intentando generar el compro- 
miso, por parte de la señora Ministra y de los señores 
Ministros presentes, así como del propio Presidente de la 
Administración Nacional de Puertos, para que se genere e 
integre este Comité Nacional de Ordenamiento Territorial, a 
los efectos de que los temas que refieren a la Estación 
Central y a la ampliación del recinto portuario sean parte de 
sus definiciones en materia de política territorial hacia el 
futuro. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR POSADA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- No hemos querido anotarnos en la 
lista de oradores porque seremos muy breves. 


Simplemente quisiéramos formular una reflexión de ca- 
rácter general que, antes que nada, apunta a reconocer el 
esfuerzo y el acierto del señor Legislador Posada en cuanto 
a dar estado parlamentario a un tema que, según creo, se 
justifica plenamente que integre la agenda política. Asimis- 
mo, en función de la situación planteada con relación al 
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tema que la Comisión Permanente está analizando 
específicamente y las denuncias que esta situación desen- 
cadenó debido a un desentendimiento, desde el punto de 
vista de las competencias, de la Comisión del Patrimonio 
Histórico con el Poder Ejecutivo, creo que es bueno que 
como resultado de la instancia parlamentaria de hoy el tema 
no caiga en saco roto, sino que, entre todos, podamos llegar 
a la conclusión de que es razonable buscarle una adecuada 
canalización, dada la importancia de los valores que están 
afectados por esta discusión. 


Creo que esto se inscribe dentro de un tema que es tan 
apasionante como complejo, que es el de la relación entre 
las ciudades y los puertos; se trata de una relación que, 
diría, es polémica, apasionante y tensionante, que nunca 
termina de resolverse y seguramente cada ciudad y cada 
puerto admite y reconoce formas y soluciones diferentes. 
De la misma manera, la relación con la Aduana es compleja 
en el ámbito portuario porque mientras las aduanas preten- 
den poner el énfasis en el control y en la fiscalización, la 
Administración portuaria aspira a enfatizar la fluidez de los 
tráficos, a fin de privilegiar el movimiento de las mercaderías 
y de los contenedores. Desde ese punto de vista, aparecen 
diversas experiencias en el mundo; pienso, por ejemplo, en 
el caso de Barcelona donde se logró una resolución estu- 
penda en el tema de la interfaz ciudad-puerto y en la integra- 
ción entre la actividad comercial y la vida urbana. En la 
medida en que el crecimiento portuario se profundiza -en 
particular el proceso que se ha producido en el Puerto de 
Montevideo-, determina que todos los años estemos supe- 
rando los niveles en lo que tiene que ver con el movimiento 
de mercaderías y de contenedores, y el tema tiende a agra- 
varse y a acentuarse. 


En nuestro país esta es una historia que comienza en el 
año 1992, con la aprobación de la Ley de Puertos, lo que sin 
dudas desencadenó un proceso a todas luces exitoso, 
incomprendido en su origen porque dicha norma no fue 
acompañada por todo el sistema político y que, además, en 
aquel momento -como es notorio- tuvo una fuerte resisten- 
cia sindical y de distintos sectores sociales. Sin embargo, 
a medida que ha transcurrido el tiempo y se han advertido 
las bondades de esa reforma estructural, creo que hoy nadie 
puede negar -tal vez muy pocos lo hagan- que se trata de un 
camino exitoso que el país tomó y, además -como bien decía 
el señor Presidente de la Administración Nacional de Puer- 
tos-, ha venido a definir de hecho una suerte de política de 
Estado, porque a esta altura creo que estamos frente a un 
camino sin retorno. 


Debo reconocer en el ingeniero Puntigliano a un admi- 
nistrador portuario que, sin ninguna duda, sabe lo que está 
administrando y que viene de tener una experiencia en 
Europa que lo ha enriquecido, de la que seguramente la 
Administración portuaria se está beneficiando. Desde el 
primer momento en que asumió la conducción de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos, reconoció el acierto de 
aquella ley del año 1992, lo que sin duda ha contribuido a 
facilitar muchas cosas. También está aquello que frente a 
la necesidad de más espacio, la Administración portuaria 
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tiene distintas alternativas; entre ellas, está ganarle terreno 
a la bahía, como de hecho ha ocurrido con la construcción 
de la playa de contenedores actual. Es más: según tengo 
entendido, en el proyecto de ley de la segunda terminal hay 
una solución equivalente o de la misma naturaleza y en la 
construcción del Muelle C -que es un proyecto en el que 
trabaja la ANP- también se está manejando la alternativa de 
ganarle terreno al mar. En el pasado se apeló, porque obvia- 
mente las 70 hectáreas del recinto portuario son escasas 
-y cada vez lo son más-, a la búsqueda de espacios por la vía 
de trasladar fuera del recinto actividades que nada tienen 
que ver con la actividad portuaria -a saber, estiba y desestiba 
de mercaderías-, como ocurre con los clubes deportivos de 
larga tradición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia le solicita al señor 
Legislador que vaya redondeando su idea. 


SEÑOR ABDALA.- Así lo haré, señor Presidente. 


A la hora de analizar esas alternativas, creo que hay que 
ser muy cuidadoso con los aspectos urbanísticos y los 
relativos al patrimonio cultural e histórico; para algo está la 
Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de 
la Nación. Entonces, creo que la propuesta realizada por el 
señor Legislador Posada, de buscar alternativas de coordi- 
nación, incluso apelando a lo que decía el señor Ministro de 
que hay voluntad de respetar precisamente todos esos 
valores de carácter patrimonial, es algo en lo que sin ningu- 
na duda tenemos que poner el acento. La Comisión del 
Patrimonio ha sido tradicionalmente muy celosa - y está bien 
que lo sea- a la hora de cumplir con los cometidos que la ley 
le acuerda. Recuerdo el antecedente de Nuestra Señora de 
Loreto, el proyecto de reflotar los barcos de la bahía, que se 
frustró porque teníamos un monumento histórico bajo agua 
y no se podía tocar. 


Creo que hay que escuchar a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, hay que con- 
templarla y si dos de sus miembros renuncian, aún cuando 
anuncian que es posible llegar ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia le solicita al señor 
Legislador Abdala que colabore con la Mesa, porque de lo 
contrario va a tener que cortarle el audio del micrófono. 
Como el señor Legislador es un viejo parlamentario, sabe 
que puede solicitar otra interrupción. 


Puede continuar el Legislador Posada. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR POSADA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra 
nuevamente el señor Legislador Abdala. 


COMISION PERMANENTE 


11 de febrero de 2009 


SEÑOR ABDALA.- Pido disculpas a la Mesa, pero esta- 
mos frente a un tema apasionante y nos apasionamos un 
poco todos, lo cual nos hace olvidar las limitaciones regla- 
mentarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: aproveche su 
tiempo ya que dispone de treinta segundos. 


SEÑOR ABDALA.- Estoy terminando, señor Presidente. 


Como decía, tenemos que buscar una salida que impli- 
que, precisamente, coordinar esfuerzos y, desde ese punto 
de vista, contemplar las demandas de la Comisión del Patri- 
monio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación porque 
para algo está. Por lo tanto, su vigencia nos tiene que hacer 
reconocer que evidentemente no podemos desconocer los 
señalamientos que contiene el memorándum dirigido al 
Ministerio de Educación y Cultura. Y a la hora de buscarle 
un destino a los galpones, a la caseta de maniobras y a las 
líneas de protección de andenes, creo que no se justifica 
ello por la mera necesidad de que es impostergable para el 
desarrollo portuario el contar con la playa de maniobras, 
sino que debemos contar con ella a los efectos de ganar 
espacios para la actividad portuaria, dentro y fuera del 
recinto. Ahora bien, no podemos desentendernos de lo 
otro. Lo urgente no debe sacrificar lo importante porque, en 
definitiva, lo urgente y lo importante es todo y aquí se 
ubican las dos fases y los dos aspectos de esta relación. 


Ahora sí, señor Presidente -y agradezco la benevolencia 
ala Mesa y a la Comisión Permanente-, termino diciendo que 
no sólo ha sido bueno que este tema haya tomado estado 
parlamentario, sino que será mejor que no se agote en la 
instancia de hoy y que desde el Poder Ejecutivo recibamos 
la voluntad explícita de coordinar esfuerzos para que las 
dos cosas se puedan contemplar. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Posada. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR POSADA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: estoy ha- 
ciendo uso de la palabra a través de una interrupción, con 
la idea de no anotarme y no ocupar un lugar. 


En primer lugar, quiero decir que la propuesta que hace 
el señor Legislador Posada me parece absolutamente 
compartible. Cuando hizo el repaso de la ley -no la tengo 
aquí a mano- me pareció que no figuraba el Ministerio de 
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Educación y Cultura y quizás sea de su interés poder 
participar en este tema concreto; en todo caso, se verá 
como se plantea. 


Creo que lo último que decía el señor Legislador Abdala 
tiene que ver con uno de los elementos fundamentales 
sobre los que hay que reflexionar. ¿Qué implica esta cues- 
tión de patrimonio histórico en el desarrollo efectivo de la 
ciudad? Uno puede perfectamente decir que el Uruguay es 
su puerto o sus puertos y que, claramente, Montevideo es 
su puerto. Nació, por ello, desde una perspectiva estratégl- 
ca -que, obviamente, vieron otros- e, inevitablemente, 
Montevideo sigue siendo, en su esencia, su puerto. Por lo 
tanto, en cualquier desarrollo que se plantee para esta 
ciudad, en mi humilde opinión, ese aspecto debería tener 
prioridad, ya que es lo central, lo que le dio existencia y lo 
que le da vida, por sobre otras cosas, todas ellas importan- 
tes. Cuando estos elementos se contradicen entre sí, nece- 
sariamente, uno debe elegir y por estas razones, Montevi- 
deo siempre debe optar por el desarrollo de su puerto en 
términos estratégicos, no sólo por lo urgente, sino también 
por lo importante. 


El Uruguay, hasta donde conozco, es el único país del 
mundo que, no siendo una isla, tiene más territorio marítimo 
que terrestre, lo que le da una característica particular y 
forma parte de su identidad, por lo que debería, necesaria- 
mente, pensar su desarrollo en función de esos elementos. 


En lo personal, y en cuanto a la noción misma de patri- 
monio nacional, me pareció extraordinaria la acotación que, 
al inicio, efectuó la señora Ministra de Educación y Cultura 
con respecto al desarrollo de lo productivo y a esas falsas 
oposiciones que a veces se esgrimen. Lo que está claro es 
que hay una noción de patrimonio nacional -sé que no es la 
imperante, pero a veces se maneja- que lo plantea como lo 
que fue, lo que no volverá y como la preservación del 
pasado en sí mismo. Más allá de la importancia que esto 
tiene, creo que este caso, obviamente, debemos analizarlo 
desde otra perspectiva. El verdadero monumento histórico 
no es la Estación Central de ferrocarriles, sino el ferrocarril 
mismo. Y el problema objetivo que continúa teniendo el 
Uruguay -entre otros- es, precisamente, el desarrollo de 
este medio de transporte. Monumentos históricos podrían 
ser, con una visión muy amplia, todas sus estaciones, sus 
playas de maniobras, la Prefectura Nacional Naval, que 
ahora funciona en Colonia, etcétera. Sin embargo, creo que 
con una visión planteada desde la perspectiva de un país 
productivo, está claro que la Torre de las Comunicaciones 
de ANTEL, en el mejor de los casos, sería una oficina de la 
ANP. También está claro que hay que buscar alguna solu- 
ción -cualquiera sea- a esa rambla que prioriza al auto por 
sobre el ferrocarril e, incluso, el transporte de camiones. En 
esa cebra increíble que allí existe, una persona que pasa 
tomando mate detiene el tránsito de los camiones de ingreso 
al Puerto; esto es algo insólito, único. 


En esa perspectiva estratégica, es obvio que habría que 
preferir siempre el desarrollo del Puerto porque es el Uru- 
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guay del presente y, además, tiene que ver con el desarrollo 
efectivo del país del futuro en sus centrales graneleras, 
etcétera. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Termino, señor Presidente, diciendo que creo que está 
clarísimo que el Puerto, que es uno de los principales 
“clusters” que tiene la ciudad de Montevideo, y cuyo 
desarrollo, inevitablemente, deberá estar asociado -de he- 
cho, lo está- ala actividad académica, etcétera, requiere que 
lo pensemos desde esa perspectiva, es decir, insisto, 
priorizando el Puerto por sobre las demás cosas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: a los efectos de 
evacuar la duda que tenía el señor Legislador Salsamendi, 
quiero aclarar que, efectivamente, el Ministerio de Educa- 
ción y Cultura no integra el Comité, pero el inciso cuarto 
-al que creo que di lectura- del artículo 75 de la Ley N* 18.308, 
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible dice: 
“El Comité podrá requerir la integración temporal de otros 
Ministros o Intendentes cuando los asuntos a tratar refie- 
ran a las competencias de estos”. O sea que ese aspecto 
quedaría perfectamente salvado por esta potestad que se 
establece en dicho artículo. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los representantes del Poder 
Ejecutivo aquí presentes no desean hacer uso de la palabra, 
pasaríamos a la lista de oradores. 


Tiene la palabra el señor Legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: en primer tér- 
mino, quiero agradecer la concurrencia de todos los seño- 
res Ministros y asesores que nos visitan, algunos de ellos 
ilustres amigos con quienes he conversado hace un tiempo. 


Para mí es un gran acierto y me parece que el señor 
Legislador ha dado en el clavo al plantear este tema en el 
seno de la Comisión Permanente porque, en ese sentido, 
pienso que a veces es necesario generar este tipo de instan- 
cias a los efectos de incluirlo en la agenda. 


El llamado a Sala del día de hoy conlleva un tema que no 
es solamente el del patrimonio -motivo central de la convo- 
catoria-, sino también el tipo de políticas públicas de largo 
plazo que tenemos que desarrollar en muchísimos aspectos. 
Recién el señor Legislador Abdala hablaba del avance del 
Puerto de Montevideo, que fue tan resistido en su momento 
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y que hoy para nosotros -como comentábamos en una 
ocasión con el ingeniero Álvarez Massa, a propósito de 
otros temas, sobre su significado; lo seguí desde el Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social, sabiendo de las resis- 
tencias que levantó- no es objeto de un reproche, sino de 
celebrar que podamos ponernos de acuerdo en temas que en 
su momento nos dividieron mucho. Ojalá que entre todos 
podamos seguir pensando en temas de largo plazo y no en 
discutir asuntos en función de quién es Gobierno y quién 
oposición. En eso consiste un plan-país, un proyecto-país, 
y en ese sentido es que me gusta mucho este tema. 


Naturalmente, no estoy de acuerdo con la posición 
adoptada por el Poder Ejecutivo en algunos de los temas 
que intentaré fundamentar, pero sí creo que este puede ser 
el puntapié inicial de lo que hace cuestión de cuatro o cinco 
meses planteábamos al señor Intendente Municipal de 
Montevideo, doctor Ricardo Ehrlich, que es algo así como 
realizar una planificación estratégica de la bahía de Monte- 
video, de modo de pensar qué destino queremos dar a ese 
entorno y cómo nos imaginamos la capital del futuro. 


Hace poco más de un año, en un almuerzo, conversaba 
con el ingeniero Fernando Puntigliano y lo consultaba 
acerca de este tema, sobre el que también pedía información 
al ingeniero Daniel Martínez, en aquel entonces Presidente 
de ANCAP, así como al ingeniero Beno Ruchansky, de la 
UTE. Como hay toda un área en la que uno se imagina el 
desarrollo del Puerto de Montevideo, pensamos que debe- 
ría haber un plan urbano. No digo que el Gobierno haya 
actuado imprevistamente en este tema pero, como país, 
debemos considerar cuándo se va a trasladar la Central 
Batlle de aquí enfrente porque está expuesta a la contami- 
nación y, por ende, será necesario cambiarla de sitio, ade- 
más de apostar a otras tecnologías. 


Durante todo el año pasado se habló de la necesidad de 
reciclar la planta de la Refinería de ANCAP en un ámbito 
que, según tengo entendido, es propiedad de la Administra- 
ción Nacional de Puertos. Si en aquel momento en el Uru- 
guay se hablaba de gastar una cifra cercana a los 
US$ 1.000:000.000 en una refinería, ¿no hubiera sido bueno 
pensar si esa era la ubicación adecuada o si era apropiado 
que una refinería, con los riesgos que todos sabemos que 
implica en materia de contaminación, estuviera emplazada 
en un lugar en el que vive gente? Si vamos a reciclar la 
planta, ¿no sería bueno pensar en sacarla, de forma tal de 
que todos esos espacios se destinen luego al Puerto, para 
que pueda ampliarse? ¿No tendremos que pensar en otro 
tipo de realizaciones como, por ejemplo, desarrollar una 
isla, como se manifestó en algún momento? Creo que prime- 
ro tenemos que pensar de qué manera vamos a planificar 
Montevideo y de qué manera vamos a hacer crecer el Puerto. 
Este es el primer avance que quiero destacar. 


Hemos venido observando con mucha atención e, inclu- 
so, felicitando en muchas ocasiones al Presidente de la 
Administración Nacional de Puertos por todo lo que ha 
venido realizando que, si bien nos ha parecido bueno, nos 
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gustaría que trascendiera su propio período de Gobierno 
para poder pensar en el futuro del Puerto y en la planifica- 
ción urbana de Montevideo. 


Con relación al tema objeto de esta convocatoria, me 
parece que el Gobierno no actuó de manera adecuada. 
Personalmente, me gustaría saber cuáles son los motivos 
por los cuales el Gobierno, en el fondo, optó por modificar 
una decisión desafectando del patrimonio algo que, a mi 
juicio, era pensable mucho más en otro entorno y con un 
papel diferente. Digo esto, porque me asalta la duda de qué 
es lo que va a pasar en el momento en que el Puerto quiera 
seguir creciendo. ¿Acaso lo hará hacia el centro de la 
ciudad? ¿Vamos a continuar desafectando como hoy lo 
estamos haciendo? Aclaro que no es nuestra intención 
dificultar el futuro destino que se le vaya a dar aesa terminal 
de AFE una vez que sea desafectada, pero ¿no se podría 
haber mantenido y haber negociado entre los Ministerios 
de Transporte y Obras Públicas y de Educación y Cultura 
algún tipo de destino? ¿No sería posible buscar otro me- 
canismo? ¿Se justifica pensar en construir un túnel por 
cuatro hectáreas? ¿No tendríamos que pensar en otro tipo 
de alternativas? Además, el hecho de que en el “mientras 
tanto” al que aludió el señor Ministro nosotros podamos 
buscar un mecanismo que permita depositar los contenedo- 
res, no significa que necesariamente deba producirse una 
desafectación. Aclaro que no estoy hablando en mi carácter 
de técnico, sino atento a la conformidad que me manifestó 
la señora Ministra al visitar la Comisión de Educación y 
Cultura del Senado, hace tres o cuatro meses cuando, ante 
la pregunta sobre cuál era la razón por la que existía un 
interinato en la Presidencia de la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, nos respondió 
que eso no obedecía a una disconformidad con la gestión 
que estaba realizando su Presidente, sino todo lo contrario. 
Así lo manifestó en forma expresa. Luego, creo que trans- 
currieron diecinueve meses más, y nunca se confirmó la 
persona. No digo esto con ánimo de reproche hacia la 
señora Ministra ni pensando que esto fue el fruto de que 
quien presidía dicha Comisión no era de su Partido, porque 
también el Museo Nacional de Artes Visuales está en un 
interinato, así como el Museo Histórico Nacional y el 
SODRE. La Dirección Nacional de Televisión estuvo en un 
interinato de hecho, durante dos meses, hasta que se deci- 
dió quién la ejercería. O sea que en ese interinato tampoco 
voy a adjudicar una intencionalidad política a la no confir- 
mación de la única persona del Uruguay que tiene un máster 
en el exterior en este tema. Sí resulta curioso, por lo menos, 
saber por qué no se atendieron los criterios que manejó la 
Comisión y por qué no se le permitió a ésta dialogar con el 
Ministerio de Transporte y Obras Pública para buscar me- 
canismos que permitieran dar conformidad a ambas partes. 
Una vez desafectado el bien, el problema se terminó. Imagi- 
no cuál es el interés del señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas en este tema, pero destaco que en esta 
sociedad todos tenemos intereses difusos que deben ser 
contemplados y hay formas de hacerlo. 


No me queda claro si esto se debe a que la señora 
Ministra tiene una visión contextualista del patrimonio 
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porque en realidad no sé cuál es la política cultural. Sin 
embargo, mucho me temo que hoy se pueda decir que no se 
va a tocar la Estación Central, aunque en su entorno se 
podrá hacer cualquier cosa. También puede suceder que 
mañana se pretenda hacer lo mismo con el entorno del 
Palacio Legislativo ya que, de todos modos, no se tocaría 
el edificio, y pasado mañana se podría hacer lo propio con 
la explanada municipal. Lo cierto es que no sé cuáles son los 
criterios que se utilizaron para tomar resolución sobre este 
tema, pero sí puedo afirmar que en el diario “El País” se 
publicó una carta -la tengo en este momento en mi poder y 
la pongo a disposición de quien la quiera leer- que contó 
con la firma del señor Intendente Ehrlich y de los señores 
Senadores Mujica y Gargano, en la que se hablaba de la 
necesidad de que los trenes siguieran saliendo de allí. 
También tengo una declaración de la Sociedad de Arquitec- 
tos del Uruguay que expresa claramente cuáles son los 
criterios con los que considera que debe actuarse en este 
caso y no son para nada favorables a este tema. La Comisión 
del Patrimonio, que está integrada por cuatro o cinco miem- 
bros del Poder Ejecutivo y por delegados de la Universidad, 
se pronunció respecto a esto en forma unánime o con una 
sola abstención. Luego, el Gobierno cambió el criterio. 


Entonces: ¿cuál es el apuro? ¿No tenemos otros meca- 
nismos que nos permitan pensar cómo puede ir creciendo el 
Puerto? Tengo la sensación de que aunque sea posible 
pensar que la Estación Central podría tener un destino 
diferente, ya sea un shopping, una terminal o un lugar con 
fines culturales como pueden ser museos u otras opciones, 
esto lo limita mucho. A su vez, me parece que sería muy 
positivo establecer que determinadas cosas no podrían 
llevarse a cabo en ese lugar. 


En principio, me quedan dudas sobre los mecanismos 
que llevaron a que la señora Ministra se apartara de la 
decisión de la Comisión del Patrimonio. Quisiera saber si se 
pretende establecer ex profeso en el contrato -para que 
existan ciertas seguridades- que no se va a dar un destino 
que implique grandes paredes de contenedores sino uno 
diferente, o si simplemente se va a hacer un compromiso de 
palabra. Está claro que se puede cambiar en cualquier 
momento, pero lo cierto es que si está todo acordado y 
puesto por escrito, la situación es diferente. 


Por otro lado, también me gustaría saber si cuando el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas inició el 
expediente de expropiación tenía conocimiento de que es- 
taba afectado al patrimonio. Esto es parte central del te- 
ma. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Legislador? 


SEÑOR ITURRALDE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 
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SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- No tenía conocimiento de eso porque la afectación no 
estaba registrada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Preguntaba esto porque el Direc- 
tor de Topografía, Joaquín Guijarro, en una nota del 5 de 
diciembre de 2007 hecha Resolución el 10 de diciembre de 
ese mismo año, solicitaba reconocimiento sobre los bienes 
de interés en la playa, lo que demuestra que había funcio- 
narios del Ministerio que si sabían del tema. Creo que es por 
lo menos curioso que el señor Ministro no tuviera conoci- 
miento del asunto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Legislador? 


SEÑOR ITURRALDE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: el señor Legislador me hizo una 
pregunta concreta y quien habla le contestó concretamen- 
te. Preguntó si el Ministro tenía conocimiento y le expliqué 
que no lo tenía y por qué era así. No sé lo que opinan los 
3.600 funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y tampoco la información que ellos manejan, la- 
mentablemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: no le pido al 
señor Ministro que conozca la opinión de los 3.600 funcio- 
narios, pero me gustaría que, por lo menos, estuviera al 
tanto de la que manejan los Directores de las distintas áreas, 
y que cuando trabaje en una determinada, se informe con 
sus Directores, que son los que pueden dar esa informa- 
ción. 


Digo esto porque acá hay una particularidad en cuanto 
a la forma en que se ejerce el poder y me parece que es 
importante señalarlo. Una cosa es expropiar un bien que 
está afectado y que para la expropiación disminuye su valor, 
y otra es expropiar un bien que no está afectado; evidente- 
mente, las variantes cambian sustancialmente. En este caso 
seguramente el Estado puede estar expuesto a algún juicio 
que algún particular pueda hacerle posteriormente, por 
haberse manejado de esa manera. 


Este tema me deja preocupado y refiere a una de las 
preguntas que quería plantearle a nuestros invitados. 
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SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- ¿Me permite una interrupción, señor Legislador? 


SEÑOR ITURRALDE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DETRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS.- Señor Presidente: el señor Legislador hizo una pre- 
gunta concreta al señor Ministro. El Ministro le contestó, 
seria y concretamente, que no. Pero, además, en el desarro- 
llo que hizo el propio Legislador informante, hubo una 
referencia a este aspecto, así como también sucedió lo 
propio en la respuesta de la señora Ministra de Educación 
y Cultura. 


La ley establece que las afectaciones tienen una dura- 
ción de treinta años y, por lo tanto, como fueron tomadas 
en el año 1975, vencieron en el 2005. Entonces, para poder 
tener validez deben volver a registrarse. Justamente, eso se 
pretendió promover en el año 2008. Por lo tanto, entre el año 
2005 y el 2008, no hubo afectación y en eso se basó el 
Ministerio cuando realizó el trámite. 


En cuanto al Director de Topografía, desde luego que 
tenía información de que en su momento esas áreas habían 
tenido afectación, pero no estaba vigente. 


Por último, en lo referente a la discusión sobre la tasa- 
ción, es un proceso que justamente se está llevando en el 
área judicial, existe una apelación por parte de quienes 
reivindican derechos sobre estos padrones porque no es- 
tán conformes con la tasación que en su momento presentó 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y tendrá que 
ser el Juez quien resuelva. Por lo tanto, cuando culmine 
dicho trámite podremos tener una opinión cierta porque por 
ahora solo existen versiones interesadas sobre este asunto. 
En la tasación de ese predio se dio una particularidad: 
cuando el Banco Hipotecario del Uruguay compró la Esta- 
ción y toda el área correspondiente, lo hizo por determinado 
valor y después fue dividida en distintos padrones. En 
algunos de esos padrones se permitió construir, por ejem- 
plo, la Torre de ANTEL, el estacionamiento, la Estación, y 
en otros, había autorizaciones. Esas autorizaciones para 
construir edificios una vez definido el Plan significaron un 
incremento de la propia tasación del predio porque existían 
determinados permisos para desarrollarse con deter- 
minados porcentajes de ocupación territorial y altura. Ese 
es un elemento que redundó en que, para poder concre- 
tar el trámite, el Gobierno, el Estado y el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas debieron depositar una cifra 
superior a la que en su oportunidad el Banco Hipotecario 
había tenido que pagar por la compra de la Estación y 
demás. La situación es por demás clara y, la verdad, estoy 
convencido que en el momento en que el Poder Ejecutivo 
resolvió el trámite expropiatorio, no había ninguna afecta- 
ción vigente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Muchas gracias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTU- 
RA.- ¿Me permite una interrupción, señor Legislador? 


SEÑOR ITURRALDE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sub- 
secretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTU- 
RA.- Señor Presidente: con autorización de la señora Ministra 
deseo aclarar que, efectivamente, en los registros del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura consta una nota, con fecha 
del mes de diciembre, por la que se solicita la información 
existente sobre elementos patrimoniales de la ex playa de 
maniobras de la Estación Central de AFE, en Montevideo. 
Pese a que ya a esa altura había un trámite iniciado en el año 
2006 por la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación 
para volver a inscribir la afectación patrimonial que había 
caducado -el artículo 22 de la Ley N” 14.040 señala claramen- 
te que a los treinta años caducan las afectaciones-, lo que 
se le entrega a quien presentó la nota es el expediente del 
año 1997. De acuerdo al expediente del año 1997 -sumado a 
lo del 2002 y al Plan Fénix, como explícitamente se ha dicho- 
la ex playa de maniobras no tenía afectación ninguna, 
porque estaba la posibilidad de construir edificios de 20 
pisos en ese espacio. Por lo tanto -tal como puede apreciar 
en la documentación el señor Legislador Iturralde-, cual- 
quier información demuestra, por registro, que no estaban 
afectados los padrones porque ni siquiera estaban dividi- 
dos y, de acuerdo al expediente que se suministra, tampoco 
estaba afectada la ex playa de maniobras. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -Puede continuar el señor Legis- 
lador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente; entonces, no 
entiendo muy bien por qué razón el Ministerio de Educación 
y Cultura saca una resolución desafectando algo que no 
estaba afectado. ¡No termino de entender! 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTU- 
RA.- ¿Me permite una interrupción, señor Legislador? 


SEÑOR ITURRALDE. Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Sub- 
secretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTU- 
RA.- Señor Presidente; naturalmente, luego de varias horas 
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escuchando el tono de las palabras pronunciadas por el 
señor Legislador Posada, reflexiono que aquí se intenta 
plantear una contradicción sobre lo que la señora Ministra 
explicó claramente, en el sentido de que el expediente que 
inició la Comisión del Patrimonio de 2006 -Comisión desig- 
nada por esta Administración, para lo que no se fijó en 
colores políticos de sus integrantes, sino en sus condicio- 
nes técnicas- planteaba que había que reinscribir, en defi- 
nitiva, estos padrones con los nuevos números en el sen- 
tido de darles el contenido patrimonial que tenían y su 
afectación. De alguna manera se sugería cambiar el criterio 
de la Comisión del Patrimonio con una integración distinta 
-no del Frente Amplio- con el fin de poner “las cosas en su 
lugar”. Es una cuestión de orden que llevó un tramite y eso 
fue lo que se presentó. Posteriormente, en la resolución de 
diciembre -bien notaba el señor Representante Posada- se 
ajustó el criterio recogiendo parcialmente lo propuesto por 
la propia Comisión del Patrimonio, y la señora Ministra ha 
explicado por qué. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Repre- 
sentante Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: lamento tener 
que continuar discutiendo ese tema con el señor Subsecre- 
tario de Educación y Cultura, doctor Michelini, por lo que 
voy a intentar culminarlo e ingresar en otros aspectos. 


El decreto de 17 de diciembre de 2008, que todos cono- 
cemos, dice: “Resuélvase: Desaféctese de la calidad de 
monumento histórico nacional”, por lo que me pregunto: 
¿cómo se puede desafectar algo que no está afectado? ¿Qué 
sentido tiene hacer eso? ¿Para qué se dicta este decreto? 
¿Qué informe jurídico dice que está afectado? Creo que se 
debe investigar -y dejo planteada esa idea- de dónde surgió 
que ese bien estaba afectado. Considero que si estaba 
afectado y se creía que lo conveniente era que no lo estu- 
viera, hicieron bien en desafectarlo, pero si no lo estaba, no 
entiendo la razón por la cual se establece ese decreto. 
Obviamente, nadie desafecta algo que no está afectado. 


Por otra parte, me gustaría se aclararan algunos temas. 
Por ejemplo, desconozco si la Intendencia Municipal de 
Montevideo fue consultada a este respecto y cuál es la 
opinión del ingeniero Ehrlich, aspecto que considero im- 
portante. Asimismo, me gustaría saber si se realizó algún 
estudio de impacto ambiental y, de ser así, cuáles fueron los 
resultados. Finalmente, quisiera conocer los criterios que 
va a tomar en lo sucesivo la señora Ministra con relación a 
la Comisión del Patrimonio, es decir, si va a actuar con 
criterios técnicos o si lo va a hacer de acuerdo a la voluntad 
política. 


Estas son las preguntas que quería dejar planteadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Legislador Arana. 
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SEÑOR ARANA.- Señor Presidente: para ser breve y 
ahorrar tiempo a este Cuerpo hice algunas anotaciones por 
escrito porque no quiero dejar de referirme a temas que me 
han comprometido hondamente -y lo siguen haciendo- por 
mi profesión y mi convicción. En este sentido, quiero agra- 
decer al señor Legislador Posada -como también a otros 
Legisladores, en particular al señor Legislador Abdala- por 
la oportunidad que nos ha brindado de hacer una reflexión 
serena acerca de temas realmente trascendentes, como el de 
la relación ciudad-puerto. También quiero hacerme eco del 
propósito que manifestó el señor Legislador Posada en el 
sentido de que fuera esta una instancia de reflexión, más 
que de confrontación. 


No me cabe duda que en este problema está subyacente 
la tensión argumental entre ponderaciones contrapuestas 
aunque no necesariamente excluyentes. Me refiero, por un 
lado, al valor estético patrimonial y, por otro, al volumen de 
inversión económica. Habiéndome comprometido honda- 
mente con el tema, me he planteado algunas interrogantes 
clave que voy a exponer en forma bastante esquemática. ¿El 
patrimonio cultural resulta relevante en el mundo actual? 
Teniendo en cuenta las carencias de nuestros países y que 
habitamos en el continente más desigual del planeta, ¿tiene 
algún sentido equiparar las inversiones capaces de promo- 
ver el crecimiento del Producto y generar fuentes de trabajo, 
con la defensa del patrimonio histórico y cultural? ¿Le 
importa la cultura a la gente, o termina siendo el reducto de 
sectores minoritarios, elitistas y excluyentes? Soy cons- 
ciente del componente absolutamente retórico de tales 
preguntas tal cual fueron formuladas y admito, además, la 
excesiva simplificación de estos planteos, pero a veces, 
conviene contrastar las posturas antagónicas que de un 
modo explícito o soterrado están latentes en muchas de las 
opciones que con frecuencia debemos enfrentar. Junto con 
el Grupo de Estudios Urbanos constituido en plena dictadu- 
ra para defender la ciudad, su paisaje, su calidad ambiental 
y a su gente, dimos a conocer en 1983 nuestro segundo 
audiovisual bajo el título “¿A quién le importa la ciudad?”, 
título con clara intencionalidad provocativa, concientes de 
la masiva adhesión pública que había logrado nuestra pré- 
dica. 


Por otra parte, me cuento entre los que creen que no 
puede existir una auténtica postura progresista que soslaye 
la expresión cultural en su dimensión más amplia y diversa, 
postura progresista que no se identifica necesaria y exclu- 
sivamente con un determinado perfil ideológico o una espe- 
cifica opción político-sectorial. No voy a sorprender a 
nadie, supongo, si sostengo con convicción personal muy 
profunda que difícilmente un alineamiento conservador en 
lo político-ideológico pueda compatibilizarse con una cul- 
tura abierta y fermental. Quiero subrayar, sin embargo, que 
no es menos cierto que algunos perfiles de avanzada en lo 
político han sustentado, concepciones claramente regresi- 
vas en el plano cultural. En definitiva, no creo que exista, en 
puridad, una cultura izquierdista y allí donde se pretendió 
imponerla, el resultado fue la degradación y la mediocridad. 
Lo que sí puede darse son políticas públicas de izquierda, 
de franca apertura en materia cultural. 


834-C.P. 


Quizás, la frontera entre los términos dicotómicos ex- 
puestos, esté en el hecho de reconocer o de negar la cultu- 
ra como uno de los derechos humanos básicos de la perso- 
na. 


En otro plano, lo patrimonial constituye un elemento de 
identificación del ciudadano con su entorno histórico, so- 
cial y territorial. Y en tanto sustento de lo intransferible, de 
lo singular, lo patrimonial resulta -estamos convencidos de 
ello, señor Presidente- muy relevante para las políticas 
turísticas; lo que supone, complementariamente, una muy 
importante significación económica. Por eso coincidimos 
totalmente con lo sustentado por la señora Ministra; com- 
parto plenamente su criterio de entender que también la 
cultura es una actividad productiva. Al respecto, quisiera 
recordar aquellas publicaciones del excelente trabajo colec- 
tivo que encabezó el economista Luis Stolovich años atrás. 
Trabajo promovido e impulsado por el doctor Gonzalo 
Carámbula, a quien tuvimos como uno de los colaboradores 
culturales en nuestro período de Gobierno al frente de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. Los títulos de esas 
publicaciones fueron suficientemente elocuentes: “La cul- 
tura da trabajo” y “La cultura es capital”. 


Respecto al tema tratado en esta reunión, ha resultado 
muy útil, en tanto tiene que ver con un monumento histórico 
de absoluta relevancia para el país, realizado por uno de los 
grandes creadores, como es el caso de Luis Andreoni que, 
si bien nació y se formó en Italia -en Turín y en Nápoles-, 
durante los sesenta años que permaneció en el Uruguay, a 
partir de 1874, desarrolló prácticamente la totalidad de su 
obra, de alta trascendencia en el plano técnico. No solo de 
la ingeniería constructiva sino también de la ingeniería 
aplicada a todos los aspectos ferroviarios y, además, en 
toda su trayectoria como creador arquitectónico absoluta- 
mente singular. Recordemos que es él quien proyecta el 
Hospital Italiano, el Club Uruguay y varias de las casonas 
de valor artístico inusual. Entre otras, está la Casa del 
Partido Nacional. Cabe recordar también la casa de don Félix 
Buxareo, actual Embajada de Francia, y muchas otras obras 
más de excelente factura. 


Por estas razones, me tranquiliza un compromiso mani- 
festado en el sentido de que la playa de maniobras de la 
estación ferroviaria no se transforme en un mero acopio de 
contenedores, sino destinada al movimiento de carga. Res- 
pecto a los galpones de la calle Paraguay existe ya resolu- 
ción firme no solamente en cuanto a su mantenimiento, sino 
también a surecuperación, pues se encuentran en un impor- 
tante estado de abandono. Todo esto haría posible 
redignificar este conjunto patrimonial particularmente rele- 
vante. 


Asimismo, está la cabina de control que, si bien carece 
de todo su equipamiento técnico, no deja de ser un valor 
testimonial muy significativo. Recientemente, hemos sabi- 
do que es la más importante del país. Por ello, localizada en 
el sitio actual o ubicada en un lugar más adecuado de manera 
que no interfiera con otras actividades, podría integrarse a 
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esa gran obra que es la Estación Central “General Artigas”, 
que se caracteriza no solamente por su factura en mampos- 
tería, sino también por esa soberbia estructura metálica a 
la que aludía el Ministro de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, ingeniero Colacce, si bien desgra- 
cladamente inactiva, posee un extraordinario potencial de 
nuevos usos, que quizá permita redignificar su calidad 
arquitectónica, no tan sólo como monumento aislado, sino 
en función del específico contexto urbano, social y cultural 
de la ciudad, de modo de promover y revitalizar un área 
particularmente significativa. 


Estimo importante también saber que, por su propia 
actividad futura, se mantendrán los rieles y que existe 
interés en mantener una amortiguación del monumento 
histórico, más allá del límite de la estructura metálica que 
cubre el gran espacio destinado originalmente a los pasaje- 
ros. Es más, me permito sugerir la posibilidad de que esa 
amortiguación contemple la conservación parcial, de los 
aleros metálicos que cobijaban el acceso a los trenes más 
allá del límite de la bóveda central; sugerimos preservar 
unos cuatro tramos de esos aleros que complementan la 
totalidad de la estructura. 


Señor Presidente: pienso que esta convocatoria ha sido 
muy acertada y, como pocas otras, ha incentivado la re- 
flexión sobre aspectos realmente neurálgicos para el pre- 
sente y el futuro del desarrollo de la capital del país y para 
el país todo, habida cuenta de que los procesos vinculados 
al área portuaria son particularmente relevantes y segura- 
mente seguirán siéndolo en el futuro de nuestra nación. 
Además, me satisface que se esté pensando, con un sentido 
estratégico de mediano y largo aliento, cuáles son las 
alternativas para no seguir afectando un área como la bahía 
que, sin duda, es la realidad paisajística más atractiva que 
tiene la ciudad de Montevideo para ofrecer a sus poblado- 
res y asus visitantes. Creo que hay que pensar en una 
alternativa de crecimiento futuro en términos, sin duda, de 
mucha audacia; audacia que no significa “aventurerismo”. 
Espero además que seamos capaces de compatibilizar el 
necesario acopio de contenedores de carga con el interés de 
conservar la presencia inusual de la bahía y tratar de man- 
tener un razonable equilibrio entre paisaje urbano y paisaje 
natural. Considero que si implementáramos algunas vías de 
penetración visual, respetando la continuidad de algunas 
calles, mantendríamos la relación entre poblador, puerto y 
paisaje marítimo. Los aspectos estéticos y culturales deben 
compatibilizarse con los aspectos económico-productivos 
porque son perfectamente compatibles si actuamos con la 
sensibilidad y la competencia técnica que -estoy seguro- 
tienen nuestros técnicos y nuestros hombres públicos para 
seguir garantizando para el futuro el pleno uso y goce de la 
ciudad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la 
palabra al señor Legislador Esteban Pérez, quiero excusar al 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Víctor 
Rossi, porque en los próximos minutos va a tener que 
abandonar este recinto. Cuando se estableció la agenda 
para que casi un tercio del Gobierno estuviera presente hoy 
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aquí, no fue fácil coordinar las de todos los Ministros, y el 
señor Rossi -que, además, ya hace un día y medio que se 
encuentra en el Parlamento- había planteado que podía 
tener algún inconveniente a partir de las 14 horas. Incluso, 
sé que tuvo la amabilidad de hablar con el Miembro Infor- 
mante. Por lo tanto, si no hay inconvenientes, lo excusamos 
y continuamos la sesión. 


Tiene la palabra el señor Legislador Esteban Pérez. 


SEÑOR PÉREZ..- Señor Presidente: antes que nada qui- 
siera agradecer la presencia de los tres equipos presentes 
-incluidos quienes están en las Barras-, que destilan espí- 
ritu de sacrificio, de entrega y sentido de responsabilidad. 
Eso nos enriquece a todos y honra a esta Casa. 


Asimismo, quiero destacar la seriedad con que encaró el 
llamado a Sala el señor Legislador Posada, hombre con 
estudios, que realmente trajo una inquietud de carácter 
nacional muy importante para todos. No siempre los llama- 
dos a Sala se encaran con la misma seriedad que en el día de 
hoy. Es de destacar, también, el aporte hecho en el mismo 
sentido por el señor Legislador Abdala, con quien trabaja- 
mos juntos y a quien considero un hombre dedicado de 
lleno a su trabajo. Son dos ejemplares que se ganan el 
sueldo, sin ninguna duda. 


Pasando al tema que hoy nos ocupa, decía que se trajo 
a Sala un asunto de carácter nacional. Nuestro país es 
pequeño y ha sobrevivido en el mundo por tener una gran 
boca, que es el puerto. La inquietud es que en el mundo de 
hoy debemos hacer crecer aún más esa boca, pero, a su vez, 
hay cierto temor acerca de cómo conjugar el patrimonio que 
fue, con el del mañana. Sino desarrolláramos un puerto con 
una visión de treinta o cuarenta años hacia adelante, corre- 
ríamos el riesgo, como lo corrimos en el origen de nuestra 
patria, de convertirnos en la estancia de Río Grande del Sur. 
Tenemos razón de ser, en la medida en que hemos sido un 
país-puerto y, por tanto, el tema que hoy se ha introducido 
en este ámbito no es menor. 


A su vez, por nuestra vocación de país-puerto -vivimos 
en un país que lo soñamos más productivo de lo que es y, 
por ello, mayor razón tiene apostar a un puerto de futuro-, 
también tenemos la vocación de ir entretejiendo la integra- 
ción económica de América Latina en un mundo que se ha 
abroquelado en bloques; entonces, no es para nada menor 
la reflexión que hoy ha traído a esta sala el señor Legislador 
Posada. 


Debemos ir pensando que cada paso que damos para 
ampliar ese puerto va generando las condiciones para cum- 
plir con el sueño de que el nuestro sea el puerto bioceánico; 
ese privilegio geográfico que nos ha dado la naturaleza y 
que ya visualizaba nuestro prócer, Artigas. Él pensaba en 
una América Latina integrada y hoy tiene vigencia bajo los 
nuevos parámetros mundiales. Por tanto, la apuesta al 
crecimiento de ese puerto es una apuesta nacional -como 
aquí se ha dicho- y latinoamericana que no debemos perder 
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de vista. De aquí en más, Uruguay tiene que aportar su 
puerto y toda su capacidad política y diplomática al entre- 
tejido de la consolidación o inicio de una integración 
económica y política de América Latina mucho más profun- 
da que la actual. No es ni más ni menos que continuar o 
retomar el ideario artiguista en pleno siglo XXI. 


Entonces, entiendo que es de recibo la propuesta del 
señor Legislador Posada en el sentido de conjugar ese 
crecimiento que debemos darle a esta boca privilegiada que 
tenemos, que es el Puerto de Montevideo, con la conserva- 
ción de ese patrimonio cultural, pues también hace a la 
construcción de una nación preservar ciertos vestigios. 
Podemos guardar en nuestra casa el reloj de bolsillo de 
nuestro abuelo o una colcha de una bisabuela como un 
tesoro, aunque uno no funcione y la otra esté remendada, 
porque hace a nuestro pasado, sin que ello nos impida vivir 
en una casa moderna con características muy distintas a las 
que habitaron nuestros abuelos y bisabuelos. Me parece 
que conservar esas joyas sin entorpecer el desarrollo y el 
desafío histórico que se nos presente en el siglo XXI hace 
ala sabiduría y madurez de un pueblo y entiendo que en ese 
camino nos debemos encontrar todos, sin importar las 
divisas y los gobiernos de turno. 


Era cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: intentaremos ser muy 
breves, teniendo en cuenta que varios compañeros, como 
los señores Legisladores Salsamendi, Arana y Pérez, se han 
pronunciado sobre el tema y compartimos sus visiones. 
Hablamos de una visión que busca esa actividad guberna- 
mental en la cual exista, en este caso, un necesario equilibrio 
entre el país productivo y sus servicios logísticos y la 
preservación del patrimonio histórico y cultural. No vamos 
a hablar de ese tema porque durante cinco años hemos 
recibido clases sobre la conservación del patrimonio histó- 
rico y cultural por parte de nuestro ex jefe y ex Intendente 
de Montevideo Mariano Arana. Pese a nuestra formación 
en otras áreas de la ciencia, supimos valorar lo que es este 
tema y, por supuesto, también respetar la actividad gu- 
bernamental cuando hay definiciones al respecto. He co- 
mentado con algún compañero -seguramente también lo 
recuerda el señor Legislador Arana, en aquel momento 
Intendente de Montevideo- lo que fue toda la discusión con 
la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de 
la Nación respecto a las obras e inversiones que proyectaba 
la Intendencia Municipal de Montevideo en el lago Cachón. 
Lamentablemente, al día de hoy seguimos teniendo el mismo 
lago Cachón de aquel entonces, sin que se hicieran las 
inversiones necesarias para poder realizar allí actividades 
sociales y turísicas que pudieran servir más a la población 
de Montevideo. 


Si tomamos en cuenta algo de lo ya señalado por los 
compañeros, sobre todo por el señor Legislador Salsamendi, 
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que mencionó la justificación histórica de la creación de 
esta nación basada en el campo y el puerto, nos podemos 
preguntar cuál era la conexión entre ellos en el Uruguay que 
se modernizaba: precisamente, era el ferrocarril. Debo decir 
que cada vez que hablo del puerto recuerdo las enseñanzas 
de mi profesor de secundaria, José Pedro Barrán, respecto 
a lo que era la lucha de puertos; en realidad -entre parénte- 
sis-, debo decir que esa lucha todavía continúa e incluso se 
ha incrementado por algunos temas de integración. 


Es obvio que no pretendemos seguir conectando el 
campo y el puerto con locomotoras a vapor ni que los 
puertos tengan los muelles de madera, que tan característi- 
camente figuran en fotografías de los inicios de nuestra 
actividad portuaria. Sin embargo, sí creemos que hubo un 
atentado histórico contra el patrimonio histórico y cultural 
nacional, por esta relación campo-ciudad, al desguazar AFE 
tal como sucedió en su momento por parte de los gobiernos 
de otros partidos. Asimismo, tenemos el beneplácito de que 
este Gobierno, ya en su primer Presupuesto Quinquenal, 
lograra juntar los pedazos en que había quedado AFE, 
destruida por administraciones anteriores que entendían 
que el tren no servía para las comunicaciones y servicios 
que brindaba, no solo productivos y logísticos sino tam- 
bién culturales. Esta Administración ha recuperado AFE en 
lo que es esencial, es decir, en la comunicación y en los 
servicios logísticos para el país productivo. Por supuesto 
que lo que hoy debemos remediar es el abandono de esos 
predios que todos quienes transitamos por los accesos de 
Montevideo -muchas veces para llegar al Palacio Legislati- 
vo- veíamos llenos de pasto y suciedad, en lo que fuera la 
antigua playa de maniobras. Por supuesto, tenemos que 
seguir buscando esos equilibrios entre puerto y ciudad, 
entre la utilización del tren y esos espacios porque, obvia- 
mente, el destino del país y de la gente, junto con el turismo, 
está muy vinculado a todos estos temas. Los desarrollos 
logísticos sobre la bahía de Montevideo y la utilización 
turística de dicha bahía, tanto en el oeste y el centro de la 
capital, son absolutamente importantes. 


Como Legisladores frenteamplistas, reconocemos el tono 
con que se llevó adelante este llamado a Sala en régimen de 
Comisión General; en su momento había sido solicitada una 
interpelación pero, luego de conversar con el señor Legis- 
lador Posada y de analizar las características del llamado, la 
Bancada del Frente Amplio que integra la Comisión Perma- 
nente lo apoyó por entender que era una oportunidad. No 
sé - y esta es una reflexión personal- si la Comisión Perma- 
nente, debido a la cantidad de sus integrantes, es el mejor 
ámbito para realizar esta reunión, pero sí creo que el carácter 
que tuvo de unir a tres Ministros, a sus asesores, y a 
Presidentes de Directorios de Entes Autónomos, demues- 
tra el respeto que se tiene desde el Poder Ejecutivo hacia 
este ámbito parlamentario. Cabe resaltar también el esfuerzo 
por satisfacer todos los requerimientos que se han hecho. 
Lo queremos reiterar: creemos que el tono general de la 
convocatoria y de las intervenciones ha sido muy positivo 
en ese sentido. 


Por lo tanto, como cierre de mis palabras -y creo que 
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también de esta discusión-- quiero leer la siguiente decla- 
ración: “Los Legisladores frenteamplistas integrantes de la 
Comisión Permanente del Poder Legislativo, reunidos en la 
Comisión para recibir en Llamado a Sala a los Ministros de 
Educación y Cultura, de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y de Transporte y Obras Públicas,” 'que 
contó con la presencia de los Directores de los Entes que 
hemos mencionado' “a los efectos de interiorizarse de las 
decisiones tomadas con relación a la Playa de Maniobras 
de AFE y su relación con la ampliación del Puerto de 
Montevideo, declaran: 


Que dan por satisfactorias las informaciones recibidas 
en el entendido que el objetivo de la expropiación de los 
padrones para su uso por el Puerto de Montevideo no colide 
con el equilibrio urbano de respeto patrimonial de la Esta- 
ción Central, los elementos que deben ser preservados 
culturalmente y las funciones de tránsito que a ellos se 
destinan”. 


Por último, también queremos decir -esto ya lo planteó 
el señor Legislador Salsamendi- que ese Comité que crea la 
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible, 
contará con la presencia del Ministerio de Educación y 
Cultura, obviamente, a través de quien está a cargo de dicha 
Cartera en este Período de Gobierno, la señora Ministra 
Simon. Esto, precisamente, le permitirá participar en todo lo 
que tiene que ver con la preservación del patrimonio histó- 
rico y cultural relacionado al ordenamiento territorial de 
todo el país. 


Era todo lo que tenía que decir. Gracias, señor Presiden- 
te. 

SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
Ministra. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Gracias, señor Presidente. 


Quisiera recapitular las cuestiones que considero más 
importantes de esta conversación y reflexión que hemos 
mantenido, porque creo que son útiles y fecundas, por 
cuanto se comparten ideas con el Poder Legislativo, que es 
el lugar de reflexión que la ciudadanía se da a sí misma. 


Hemos hablado de cultura y productividad, consideran- 
do que no son hechos contradictorios, sino que son parte 
de una misma realidad; probablemente la productividad de 
este país tenga un asiento importante en los perfiles cultu- 
rales, incluyendo la ciencia, que a veces no se toma en 
cuenta en la cultura y que, sin embargo, es parte de ella 
porque, evidentemente, este no es un país con vocación de 
cantidad, sino de calidad. Más cercanamente, el diálogo 
entre la ciudad y su puerto, o entre el campo y el puerto 
-como lo han dicho los señores Legisladores Asti y Pérez-, 
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forma parte de la identidad de Montevideo. Las áreas de 
interfaces muchas veces son de confrontación, pero tam- 
bién de encuentro. Por tanto, debemos buscar que el área de 
interfaz entre la ciudad y el puerto sea de encuentro y, en 
la medida de lo posible, permeable. 


En su intervención, el señor Presidente del Directorio 
del Puerto dejó muy clara la responsabilidad social -que me 
consta, como Presidente de otra empresa pública cuando 
trabajamos juntos- que tiene la Administración Nacional de 
Puertos hacia su vecindad y su entorno, hacia el país y la 
región. Se trata de una responsabilidad realmente importan- 
te que le cabe al Uruguay, entre otras cosas por las propie- 
dades que tiene el Río de la Plata. Lo resalto, porque frente 
al Puerto de Montevideo -como se sabe-, debido a la rota- 
ción de la Tierra, los sedimentos se van hacia la otra orilla, 
dejando de este lado una buena profundidad; lo mismo 
sucede a lo largo del Río Uruguay. Por tanto, otra área de 
interfaz que debemos desarrollar -ya lo dijo con mucha 
propiedad el ingeniero Puntigliano- es la de tránsito fluvial 
con la de tránsito marítimo, tratando de llevar todo para el 
lugar donde es más conveniente, con un sentido global, no 
pensando en una economía de corto plazo, sino de largo 
plazo e inclusiva de muchos aspectos. Creo que con rela- 
ción a esta área tan preciada, hay elementos que nos deben 
dejar tranquilos y esperanzados con miras al futuro. Uno de 
esos elementos, expresado por el señor Ministro Rossi y 
por el Presidente de la Administración Nacional de Puertos, 
tiene que ver con el uso de la playa de maniobras como tal. 
Nada mejor, como entorno de la Estación Central “General 
Artigas”, que una playa de maniobras activa, salvo una 
zona usada para depósito en el extremo norte, es decir, cerca 
del edificio de ANTEL,; se trata de un triángulo que queda 
bastante aislado. 


Entonces, el uso de la playa de maniobras como tal aleja 
toda preocupación acerca del impacto visual de construc- 
ciones o apilamientos de gran altura. 


Por otra parte, los requerimientos que nos comunicó la 
Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de 
la Nación fueron atendidos de distintas maneras. Concreta- 
mente, la nota de esa Comisión, dirigida a la escribana 
Profumo -como recordaba el señor Legislador Posada- ha- 
bla, por un lado, de la valorización de los galpones. Eso está 
directamente consignado en la resolución ministerial vi- 
gente, que declara que las construcciones edilicias en los 
padrones 417.213 y 417.214, erigidas sobre la calle Para- 
guay, que componen un solo cuerpo y constituyen los 
galpones existentes, mantienen la calidad de Monumento 
Histórico. La idea es que compongan, junto con la Esta- 
ción, lo que puede desarrollar el interesado que se pre- 
sente ante el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente. Inclusive, si además de lo 
relativo a la Estación y los galpones, presentara un buen 
destino para parte o todo el predio del Padrón 417.213, el 
Gobierno está dispuesto a considerarlo, analizando el equi- 
librio de esta finalidad con otras a las que se pueda des- 
tinar. 
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Entonces, el tema de los galpones está explícitamente 
requerido en la resolución. De la caseta de maniobras ya 
hablamos, y no voy a repetir temas que están en la versión 
taquigráfica porque ya mencionamos el compromiso de 
recuperarla o, eventualmente y si fuera necesario, trasladar- 
la. 


Asimismo, hablamos de las líneas de protección para 
peatones a lo largo de los andenes -me refiero a las cons- 
truidas, junto con la Estación, bajo la dirección del ingenie- 
ro Andreoni- y de las vías férreas existentes que se están 
restaurando, incluso mejor de lo que esperaba. Es muy 
probable que se necesite tender otras nuevas, cosa que 
tampoco representaría un impacto grande para la Esta- 
ción. 


Se mantiene también un despeje, más allá del que ya 
tiene el predio 417.212 sobre el predio 417.213, para darle 
más valor al edificio que aloja a la Estación Central. En 
efecto, se atendió la recomendación de la Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación que, 
en un pequeño párrafo -que no fue leído- concluye que 
existen valores destacados en este conjunto de bienes -se 
refiere a los elementos de los que hablamos, es decir, 
galpones, caseta, etcétera- y, no obstante ello, se entiende, 
asimismo, que es posible coordinar acciones tendientes a 
viabilizar el nuevo uso definido para el predio, minimizando 
la afectación de los valores patrimoniales señalados. Creo 
que esto se está cumpliendo con total satisfacción. 


Por otra parte, la puesta en valor de la Estación Central 
“General Artigas” se va a buscar a través del llamado que 
está preparando el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y esperamos tener 
emprendimientos que aprovechen ese edificio sobre el que 
quiero comentar que, además de haber estado varias veces 
-anteayer o el día anterior- admirando su belleza, también me 
produjo alarma su deterioro. 


Incluso, hemos hablado también de posibilitar la llega- 
da de los pasajeros que utilizan el tren, que no son tan 
pocos. Se trata de gente de Canelones, de Las Piedras, de 
La Paz, que lo usan, sobre todo, para venir a trabajar, llegar 
más cerca del Centro -como decía el ingeniero Puntigliano- 
y apearse unas cuantas cuadras más adelante. Para el que 
viene como peatón y a esa hora, esto es importante. 


Entonces, hubo años de descuido en los que incluso 
quedó desprotegida la propia Estación Central por haber 
caducado la declaración de patrimonio histórico. Lo que ha 
hecho el Ministerio, atendiendo a las recomendaciones de 
la Comisión del Patrimonio, es asumir su responsabilidad 
política. Esa Comisión tiene una función asesora y la ejerce; 
la responsabilidad política es del Ministerio y, además, el 
Ministro es el Presidente de la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. 


Sobre las afectaciones y desafectaciones, como se dijo 
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-y seguramente está registrado en la versión taquigráfi- 
ca-, se prolijó la situación por el cambio de numeración de 
los padrones, y fueron desafectados el 417.213 y el 417.214 
a través de distintos acuerdos realizados con el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, contando para ello con la 
opinión de la Intendencia Municipal. 


En cuanto a la integración del Comité Nacional de Orde- 
namiento Territorial que propone el señor Legislador Posa- 
da, nos parece que el Ministerio de Educación y Cultura 
debería ser un miembro natural, más allá de que sea invitado 
en ocasiones, como se establece en su articulado. Creo que 
sería bueno que fuera un integrante natural por el impacto 
patrimonial o, a veces, por las posibilidades de aprovecha- 
miento cultural existentes. Hay infraestructuras que no son 
patrimoniales, pero sí de interés cultural. En ese sentido, 
quiero añadir que existe un plan importante de recuperación 
de infraestructuras culturales que se está llevando a cabo, 
en algunas ocasiones, por la Comisión del Patrimonio y, en 
otras, por la Dirección de Cultura -cuyo Director nos acom- 
paña en esta instancia-, no ya sólo en Montevideo sino en 
el conjunto del país. Está dedicado especialmente al interior 
y ello ha permitido recuperar, por ejemplo, el Teatro de 
Rocha, el de Salto -que es patrimonio histórico-, el Teatro 
Florencio Sánchez de Paysandú -que no es patrimonio 
nacional, pero que representa una infraestructura cultural 
importantísima para esa ciudad- e, incluso, cines o cine- 
teatros -denominación que se le daba en su época- como el 
de Bella Unión, el de Tomás Gomensoro y el de Artigas. 
Como decía, es uno de esos planes que tiene impacto 
edilicio y, fundamentalmente, cultural, porque a veces, más 
que el edificio importan los planes a concretar en su interior. 


Deseo aclarar que el Canal 5 nunca estuvo en condición de 
interinato -sobre el SODRE vamos a proponer la designación 
correspondiente en esta semana-, así como tampoco lo estu- 
vo el Museo Nacional de Artes Visuales. Por otra parte, hare- 
mos una propuesta para el Museo Histórico Nacional. De todas 
maneras, ese no es el tema central; simplemente lo cito porque 
en algún momento se mencionó y merece una respuesta. 


Para terminar, agradezco la buena voluntad de los seño- 
res Legisladores de escucharnos, y me parece perfectamen- 
te legítima la preocupación que han mostrado; además, creo 
que hemos tenido una discusión interesante y provechosa. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señora Ministra. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- Brevemente, deseo 
hacer un comentario de carácter general. 


Cualquier estudio de impacto ambiental que, según la 
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ley correspondiente, merezca un emprendimiento como el 
que hoy analizamos, por supuesto que será examinado para 
tener la autorización ambiental porque ese es un camino que 
deben cumplir públicos y privados. 


Con respecto al manejo territorial de la zona de la bahía 
de Montevideo y su contexto, cabe recordar que la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo es la única que hace unos 
diez años cuenta con un Plan de Ordenamiento Territorial de 
todo el departamento que, si bien merece actualizaciones, 
es una herramienta importante. En ese sentido, empalmo el 
comentario que, muy acertadamente, planteaba el señor 
Legislador Posada sobre la conformación del Comité Nacio- 
nal de Ordenamiento Territorial que, precisamente, está 
previsto para actuar en situaciones como esta. Desde ya, 
queremos dar la total certeza de que el Ministerio de Edu- 
cación y Cultura tiene que estar participando en este tema 
y que así lo hará. Estamos trabajando muy duramente en 
todo lo que es la implementación de esta ley en términos 
generales, más allá de lo que refiere a la conformación del 
Comité Nacional de Ordenamiento Territorial. Se está traba- 
jando intensamente con todas las Intendencias Municipa- 
les, porque son las que deben generar capacidades orien- 
tadas a lo que es la planificación del territorio. 


El hecho de que hoy contemos con la Ley de Ordena- 
miento Territorial y se esté trabajando en la elaboración de 
un decreto reglamentario, crea una nueva generación de 
país para que pueda planificar su territorio con 
sustentabilidad económica y ambiental, como siempre de- 
bió haber sido. Cuando hace veinte años se conformó 
nuestro Ministerio, el Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente, a muchos les pareció que 
trataría cosas ajenas; sin embargo, comparto plenamente la 
concepción de un Ministerio que, justamente, trate la vivienda, 
el ordenamiento territorial y el medio ambiente, porque el 
ordenamiento territorial es como la tela en la que se pintan 
las políticas medioambientales, territoriales, de producción 
y de vivienda. Por lo tanto, el problema real que estaba 
teniendo sin dudas este Ministerio -ojalá que a partir de 
esta ley pueda trabajar en el sentido de su concepción- era 
que no contaba con la herramienta necesaria, es decir, la ley. 
En fin, aprovecho la oportunidad no solo para hacer referen- 
cia a la creación del Comité Nacional de Ordenamiento Terri- 
torial, sino para señalar que esta herramienta que hoy nos da 
la ley es, justamente, para garantizarnos debidamente a todos 
que temas como el que hoy nos ha convocado, se discuten 
con la participación, el conocimiento y la aprobación en un 
marco de planificación territorial, ambiental y cultural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR ITURRALDE.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE .- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Iturralde. 
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SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: como discuti- 
mos por un tema jurídico, quise repasar los documentos 
antes de hacer uso de la palabra. En función de ello, quiero 
decir que por una resolución del 28 de agosto de 2008, 
nuevamente se vuelven a afectar como parte del patrimonio 
estos padrones que habían perdido su condición de tales. 
También hay una nota del 19 de setiembre -obviamente, 
estos documentos quedan a disposición de la Comisión 
Permanente-, a través de la cual, el Presidente y Secretaria 
de la Comisión se dirigen al señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas manifestándole su preocupación por el 
tema. Y, finalmente, hay una carta de fecha 22 de setiembre 
de 2008 que dice: “Señora Ministra de Educación y Cultura. 
Ingeniera María Simon. Hemos tomado conocimiento de la 
resolución de este Ministerio declarando a los padrones 
[...]. Al respecto hacemos saber que los inmuebles fueron 
designados para expropiar con fecha 4 de setiembre pa- 
sado [...]. Por lo expuesto, solicitamos a usted se sirva 
tomar nota de lo expuesto a fin de revisar la citada resolu- 
ción dictada por la Secretaría de Estado. Víctor Rossi”. 
Seguramente el señor Ministro no recuerda esta nota, por- 
que manifestó que no tenía conocimiento de ella. Como dije, 
la dejaré a disposición de la Comisión Permanente porque 
cambia el enfoque de la respuesta que sobre el particular 
recibimos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: coincido con lo 
oportuno y lo pertinente del planteo del señor Legislador 
Posada, porque considero que en el día de hoy se produjo 
un intercambio de ideas -más allá de las discrepancias- 
respecto del alcance de algunas disposiciones y del cono- 
cimiento o no de parte del señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, que se ha retirado de Sala. Por supuesto que 
no voy a continuar con la polémica del día de ayer -porque 
es otro tema-, pero creo que vale la pena analizar el tema. 
Precisamente, hace unos breves instantes, el ingeniero 
Colacce manifestó que el país se dio una nueva Ley de 
Ordenamiento Territorial. Se trata de una norma que tiene 
más de ochenta artículos que regulan in extenso muchos 
aspectos de temas que son fundamentales. Por ejemplo, el 
derecho ambiental -del cual el ordenamiento territorial for- 
ma parte- es un gran tema del mundo de hoy. No tengo la 
menor duda de que eso es así. 


Por su parte, quiero decir que en la Comisión de Vivienda 
y Ordenamiento Territorial del Senado discutimos mucho 
sobre este proyecto de ley cuando mi colega, el señor 
Legislador Arana, era Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. No obstante ello, debo decir 
que también hemos compartido cosas como, por ejemplo, el 
hecho de que los dos fuimos Intendentes, durante diez 
años, de dos departamentos con valores patrimoniales muy 
importantes, aunque Montevideo nunca pudo obtener la 
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declaración de la UNESCO de “Patrimonio Cultural de la 
Humanidad”. 


En fin, son esas cosas que forman parte de la historia de 
los pagos, que permiten que algunos puedan obtener con- 
sagraciones mundiales. Tengo entendido que se había he- 
cho el pedido para este Palacio Legislativo, en la época en 
que el doctor Hugo Batalla era Vicepresidente de la Repú- 
blica y espero que se pueda obtener. Destaco la importancia 
de todo esto porque como Intendente Municipal tuve la 
ocasión y la posibilidad de estar en un estrecho contacto 
con la Comisión del Patrimonio, la que fue muy importante 
porque hizo grandes aportes en el proceso para lograr la 
declaración de Colonia. Cabe destacar que esta Comisión 
tiene un delegado en el Consejo de Preservación de la 
Colonia del Sacramento y que cumplió un rol muy destacado 
no solo para poder obtener esa consagración universal, 
sino también en lo que tiene que ver con la preservación de 
ese estatus. Se trata de un reconocimiento de muchos 
quilates y de gran significado para Colonia porque, además 
-y aquí voy a destacar algo que manifestó la señora Ministra 
Simon-, quedó demostrado que lo productivo y lo cultural 
pueden retroalimentarse. Se ha podido comprobar que los 
elementos culturales y patrimoniales no tienen por qué 
entrar en contradicción con el desarrollo productivo o de 
los servicios turísticos, como sucedió en la Colonia del 
Sacramento. Creo que esta inversión intangible, que no se 
mide en términos de patrimonio, es lo que ha dado a Colonia 
los mayores resultados como centro turístico de toda su 
historia. Digo esto porque unas simples líneas de la UNESCO 
marcaron un antes y un después para Colonia del Sacramen- 
to como destino turístico. Hoy en día, todos pueden adver- 
tir que cuando el señor Ministro Lescano habla de los 
lugares turísticos de mayor importancia, no puede dejar de 
mencionar al departamento de Colonia, dentro del cual la 
Colonia del Sacramento recibe cerca del 80% de los visitan- 
tes. Entonces, durante todos esos años mantuve contacto 
con muchas delegaciones de la UNESCO y ahora me intere- 
sa mencionar que tengo entendido que últimamente se 
produjo alguna dificultad -que fue laudada por la Comisión 
del Patrimonio-, en ocasión de la visita de uno o dos de sus 
observadores, por un proyecto que preveía la construcción 
de un puerto de yates en Colonia del Sacramento, que quedó 
en el freezer luego de haberse presentado algunos informes. 
Con esto quiero destacar la labor de vigilancia permanente 
que se realiza sobre los valores patrimoniales que, en mi 
opinión, es esencial. Por lo tanto, la compatibilización de la 
defensa de esos valores con el desarrollo representa un 
equilibrio muy difícil de lograr y eso es entendible. 


Creo que todos los uruguayos nos sentimos muy orgu- 
llosos del desarrollo que ha tenido el Puerto de Montevideo 
y si uno analiza las cifras, puede advertir un crecimiento 
incesante. Además, los blancos nos sentimos muy orgullo- 
sos porque impulsamos la ley durante nuestro Período de 
Gobierno, pero luego la misma se siguió aplicando y, afor- 
tunadamente, hoy todo el país usufructúa los beneficios 
económicos ciertos de un Puerto en continua expansión. 
Sin embargo, esto tiene los límites naturales que marca la 
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defensa de los valores patrimoniales y el respeto de ese 
frágil y delicado equilibrio que algunas veces obliga a tener 
que decir que no a determinadas cosas que, si bien pueden 
ser útiles desde el punto de vista económico, también 
pueden tocar aspectos muy sensibles, como son los valores 
patrimoniales. Por otra parte, estos últimos fueron recogl- 
dos con mucha fuerza por la nueva Ley de Ordenamiento. Se 
la acabo de pedir al señor Legislador Posada porque quería 
volver a leerla y me interesa destacar que allí se establece 
que uno de los deberes del propietario es la defensa de los 
valores patrimoniales. Esta nueva disposición se aprobó en 
el mes de mayo, está vigente desde el 30 de junio y si bien 
todavía hay que reglamentarla, podría haberse aplicado en 
este caso. Quizás el señor Ministro se olvidó de esto, ya que 
el señor Legislador Posada tuvo que recordárselo. Además, 
en la ley están establecidos los cometidos de la Comisión, 
que son muy importantes, ya que se establece que uno de 
ellos es impulsar la información y la participación social en 
todos los procesos de ordenamiento. No pensaba participar 
en esta oportunidad, pero como me alcanzaron unos docu- 
mentos y el tema me gusta, lo voy a hacer. Se trata de 
algunas resoluciones o exhortaciones de la Universidad de 
la República donde se reiteran solicitudes de información 
tanto al Ministerio de Transporte y Obras Públicas como a 
la Intendencia y a la Administración Nacional de Puertos 
respecto de estos proyectos. 


Este capítulo de la formación de la Comisión tiene que 
ver con el tema de la transversalidad de las acciones públi- 
co-privadas y su coordinación. Quienes hemos estado al 
frente de los Gobiernos Municipales, sabemos que la UTE, 
ANCAP o la OSE, entre otros, no hacen las consultas 
pertinentes sobre determinados planes nacionales. Por suer- 
te hoy esta Ley de Ordenamiento instala la necesidad de 
coordinar las acciones. Sin duda, los Gobiernos locales 
deben ser previamente consultados y, por supuesto, que 
tienen que participar porque la regulación de los usos del 
suelo es una típica potestad de ellos. El señor Legislador 
Arana seguramente conoce esto porque hay un spof mon- 
tevideano, que no es el único. Colonia tiene algunos 
planes de ordenamiento locales y está creando otros, pero 
Montevideo es chiquito; densamente poblado pero chiqui- 
to. 


Quiero señalar que no sé cuál es el uso del suelo que se 
aconseja o si se deja libertad para esto, pero señalo mi 
preocupación porque, a veces, hay que frenar el impulso. 
Digo esto porque pienso que lo que planteó el ingeniero 
Puntigliano acerca del viaducto debe afectar el paisaje. No 
sé qué impacto paisajístico puede tener que pase el via- 
ducto por encima de esa hermosisima estación, pero se- 
guramente lo tendrá si va hasta la calle Florida. A la Esta- 
ción Central “General Artigas” la va a dejar debajo del 
viaducto. Si fuera un túnel, estaría bien, siempre y cuando 
también lo estuviera afectar la playa de maniobras al Puerto. 
Creo que es imprescindible que haya una instancia de 
absoluta conciliación entre todos los actores e, incluso, 
que la propia Facultad de Arquitectura esté presente y dé 
su conformidad. Digo esto porque son decisiones muy 
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relevantes y cuando se toman, no tienen marcha atrás. 
Realmente, me parecería notable que este Comité se reunie- 
ra y que también se llamara a participar a actores privados, a 
efectos de elaborar un proyecto estructurado con los impactos 
paisajísticos y ambientales para que todos quedaran confor- 
mes. 


Por último, quiero señalar que ayer me dediqué a criticar 
y hoy siento que hay muchas cosas para construir y 
elaborar con un sentido muy positivo. Creo que fue buena 
la convocatoria que realizó el señor Legislador Posada 
llamando a parte de los actores. Digo esto porque el Gobier- 
no Departamental también lo es, pero, naturalmente, este no 
es el ámbito para llamarlo; a lo sumo, podríamos invitarlo. 
Tenemos a un ex Intendente formando parte de este Cuerpo 
que nos puede ilustrar sobre estos temas, pero el que está 
ahora cumpliendo funciones toma las decisiones y, segura- 
mente, tendría que participar activamente en ese Comité. 
Exhorto al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente -porque creo que esto está en su 
órbita- a que convoque al señor Intendente, así como tam- 
bién a actores privados, para que se pueda lograr un acuer- 
do total sobre un tema que nos importa a todos los uru- 
guayos, porque los valores patrimoniales son de todos y no 
sólo de los montevideanos. Tal como ya lo he mencio- 
nado, Andreoni no sólo construyó la Estación “Gene- 
ral Artigas”, sino que también construyó la vieja casona del 
Partido Nacional, en la que siempre nos emociona en- 
trar. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
Ministra. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Señor Presidente: me gustaría que, de ser posible, se le 
permitiera al Director de la Administración Nacional de 
Puertos realizar una acotación. 


SEÑOR PUNTIGLIANO.- Señor Presidente; creo que 
han quedado pendientes de respuesta algunas preguntas 
que me gustaría contestar. 


Acerca de si están informados los Intendentes, quería 
dejar bien claro que todo lo que hace al ordenamiento 
territorial y a la interacción entre los Intendentes y la 
actividad portuaria, es permanente. Por ejemplo, en el de- 
partamento de Colonia, para la construcción de la nueva 
terminal de pasajeros mantuvimos contacto con la Inten- 
dencia e, incluso, en la selección de la obra estuvo 
involucrada una persona del organismo a los efectos de que 
se respetasen todos los aspectos patrimoniales. En Monte- 
video, el doctor Ehrlich está enterado de todos los proyec- 
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tos que estamos desarrollando. Reitero: la comunicación es 
continua con todas las Intendencias donde tenemos puer- 
tos. Queremos que esto quede bien claro pues no solo lo 
consideramos útil, sino también necesario. 


En cuanto al estudio de impacto ambiental, deseo infor- 
mar que mantenemos una continua comunicación con la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente porque no se pue- 
den analizar las obras portuarias en forma aislada. Para 
estudiar el impacto ambiental de las obras portuarias que 
estamos realizando y como interactúan entre sí, debemos 
analizarlas en conjunto. Por lo tanto, vamos viendo los 
proyectos pero también, con la Directora Alicia Torres, 
estamos analizando la globalidad. El desarrollo de la bahía 
de Montevideo es todo un gran proyecto, pero hay au- 
torizaciones parciales. Tanto del lado de tierra como de 


agua estamos en contacto permanente, siempre informan- 
do. 


Sobre la realización de un túnel de 4 hectáreas, quiero 
reiterar el concepto de que, patrimonialmente, lo mejor que 
podemos hacer por la playa de maniobras del ferrocarril es 
darle el uso para el cual fue concebido, porque esa es la 
mejor manera de conservar el patrimonio. Si nosotros vamos 
a hacer ahí la interfaz entre el ferrocarril y el Puerto, pues 
bueno, estamos conservando el patrimonio de la mejor 
manera posible, y eso es de lo que todos debemos 
concienciarnos. 


Por último, porque no voy a hacer más intervenciones 
sino que simplemente estoy respondiendo las preguntas 
que se me fueron haciendo, quiero felicitar al señor Legis- 
lador Posada por la idea de este intercambio y agradecer la 
oportunidad de aclarar cosas que me parece que habían 
aparecido confusas en la prensa como, por ejemplo, el 
hecho de la eventual construcción de una playa de conte- 
nedores en la Estación de ferrocarril. Aclaremos lo que es 
la definición de playa: es un lugar de acopio de contenedo- 
res que se dejan allí depositados por largos períodos. Si van 
a moverse contenedores porque la carga cada vez es más 
natural, obviamente cada vez van a ser más los que se van 
a bajar y a depositar brevemente para salir luego hacia los 
lugares definitivos. Pero no va a ser un playa de operación 
de contenedores sino, simplemente, de paso de los mismos, 
salvo en el extremo noreste donde sí puede ser que se acopie 
alguno, pero no en alturas importantes. 


Reitero: deseo felicitar al señor Legislador Posada por 
esta convocatoria porque permitió aclarar todos los temas 
que deseábamos destacar hoy. 


Es cuanto quería mencionar. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar en el uso de la 
palabra la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- 
Señor Presidente; antes de culminar deseo hacer, simple- 
mente, una reflexión lógica. Si alguien dudara de que aquí 
se van a acopiar contenedores no tiene más que preguntar- 
se: ¿van a hacer un túnel por cuatro hectáreas? No vale la 
pena, frente a las hectáreas que tiene el Puerto ¿verdad? 
Está claro que lo que se quiere es otra cosa; está claro que 
lo que se pretende es una playa de maniobras dado que el 
tren llega hasta cierto lugar y luego debemos movilizarnos 
en otro tipo de vehículos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Posada. 


SEÑOR POSADA .- Señor Presidente: simplemente quie- 
ro agradecer a la señora Ministra de Educación y Cultura, al 
señor Subsecretario y demás Asesores de esa Cartera, así 
como también al Ministro de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente y asus Asesores, al señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas -quien ya se ha retirado- y, 
muy especialmente, al Presidente de la Administración 
Nacional de Puertos, por haber concurrido a esta instancia 
que creo ha servido para generar lo que nosotros de alguna 
manera tratamos de promover, es decir, una reflexión, en la 
que hemos encontrado puntos de acuerdo y nos ha permi- 
tido entender mejor algunas decisiones. Por otra parte, creo 
que se ha generado el compromiso -asumido por el señor 
Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, ingeniero Colacce- de que los temas de la Esta- 
ción Central “General Artigas” y de la ampliación del recinto 
portuario formen parte de lo que va tratar el Comité de 
Coordinación Territorial que, por cierto, esperamos que 
tenga una actuación importante, sobre todo para ayudar a 
trazar políticas de Estado de largo plazo en lo que tiene que 
ver con las decisiones relativas a la infraestructura y la 
mejora de la logística de nuestro país. Creo que este es un 
gran desafío y, en este sentido, me parece muy impor- 
tante que se asuman los cometidos que ya están pre- 
vistos en la ley, así como también -como aquí se men- 
cionó- que se analicen las propuestas de las organizaciones 
civiles. Considero que es una buena cosa que la gente que 
ha tenido en alto una preocupación durante mucho tiempo, 
reciba respuestas acordes y que esto forme parte de los 
cometidos que tiene este Comité de Coordinación Territo- 
rial. 


Es cuanto quería manifestar. 
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4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores ano- 
tados, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 1 minuto) 
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